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Η Προστασία των Οµοεθνών 
 στο Διεθνές Δίκαιο 

 
Με αφορµή τα γεγονότα στην Ουκρανία, και ιδιαίτερα στην 

Κριµαία, καθώς η Ρωσία επικαλέσθηκε την ανάγκη επεµβάσεως για 
«προστασία των οµοεθνών» της, αποστέλλοντας στρατεύµατα για να 
αποτρέψουν ενδεχόµενη απειλή, ή την χρήση ένοπλης βίας, από πλευράς 
των Ουκρανικών Ενόπλων Δυνάµεων, εναντίον των «πολιτών», εάν 
προχωρούσαν σε τέτοιες ενέργειες για να αποτραπεί η εξαγγελία από τις 
τοπικές Αρχές της αναγνωρισµένης από το Ουκρανικό Σύνταγµα 
Αυτόνοµης Δηµοκρατίας Κριµαίας, µέσω τοπικού δηµοψηφίσµατος, 
απόσχισης της περιοχής και η προσάρτηση της στην Ρωσική Οµοσπονδία 
(όπως και τελικώς έγινε), άνοιξε συζήτηση, εάν υπάρχει στο διεθνές 
δίκαιο, συµβατικά ή εθιµικά, θεµελιωµένο και νόµιµο δικαίωµα των 
Κρατών, να επεµβαίνουν για να προστατεύσουν «οµοεθνείς» τους, σε 
περιοχές κυριαρχίας εκτός της εθνικής τους δικαιοδοσίας. 
    

Τα γεγονότα όπως εξελίχθηκαν στην Ουκρανία, µε τις εσωτερικές 
ταραχές και το πολιτικό της πρόβληµα, καθώς και η εµπλοκή Κρατών της 
διεθνούς κοινότητος στις εσωτερικές της υποθέσεις, παρουσιάζουν επίσης 
ενδιαφέρον, και αποτελούν επίσης µεγάλη πρόκληση για διεθνολογική 
θεωρητική ανάλυση. Αλλά η περίπτωση της επεµβάσεως για την 
«προστασία των οµοεθνών», όπως διακηρύχθηκε από την Ρωσική 
Οµοσπονδία, για να εισβάλει στην Κριµαία, είναι από τα περισσότερο 
οµιχλώδη στον χώρο  του διεθνούς δικαίου ζήτηµα, γιατί περιπλέκει την 
διαχωριστική γραµµή που υπάρχει για την µετάβαση από το διεθνές 
δίκαιο της ειρήνης, στο διεθνές δίκαιο των ενόπλων συγκρούσεων, αλλά 
και µεταξύ των δύο κλάδων αυτού, ήτοι το δίκαιο που ισχύει προ της 
ενάρξεως των εχθροπραξιών και εκείνο που εφαρµόζεται ως 
ανθρωπιστικό δίκαιο, αµέσως µε την έναρξη του πολέµου. 
  Πέραν όµως της διακηρύξεως της Ρωσίας ότι επεµβαίνει για την 
«προστασία των οµοεθνών» της στην Κριµαία είναι φερ΄ ειπείν, πολύ 
σοβαρό διεθνοδικαιϊκό ζήτηµα και η αιφνίδια µετακίνηση και παραµονή 
των Ρωσικών Ενόπλων Δυνάµεων, στο έδαφος της Ουκρανίας, χωρίς την 
άδεια, ή την πρόσκληση της νόµιµης Ουκρανικής Κυβερνήσεως, γιατί 
σύµφωνα µε όσα ισχύουν στο διεθνές δίκαιο, η µετακίνηση και παραµονή 
αυτή χωρίς άδεια ή πρόσκληση, ισοδυναµεί µε «επίθεση» της Ρωσίας κατά 
της Ουκρανίας. 
Για το ζήτηµα όµως αυτό, γεννάται και το ερώτηµα «επίθεση» σε ποιο 
Κράτος, αφού η περιοχή της Κριµαίας, όπου εγκαταστάθηκαν οι ρωσικές 
δυνάµεις, αποτελούσε συνταγµατικά αναγνωρισµένη Αυτόνοµη 
Δηµοκρατία, µέσα στο έδαφος της Ουκρανικής Δηµοκρατίας, της οποίας 
από την άλλη πλευρά, την εδαφική ακεραιότητα είχε εγγυηθεί και η ίδια η 
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Ρωσία, που τελικώς επενέβη στρατιωτικά για να προστατεύσει, όπως 
επικαλέστηκε τους «οµοεθνείς» της στην Κριµαία και όχι σε άλλη 
περιοχή, και οι ένοπλες δυνάµεις αφίχθηκαν κατόπιν προσκλήσεως του 
τοπικού Πρωθυπουργού της Κριµαίας, όταν εκείνος και η τοπική Βουλή 
ζήτησαν επισήµως την Ρωσική επέµβαση. 
Από µια άλλη διεθνοδικαιϊκή οπτική επίσης, µπορεί να τεκµηριωθεί ότι η 
ρωσική επέµβαση στο έδαφος της Ουκρανίας και συγκεκριµένα στην 
Αυτόνοµη Κριµαία, δεν αποτελεί «επίθεση» στην Ουκρανία. Και αυτό 
γιατί υπήρξε η ανωτέρω αίτηση του Πρωθυπουργού της Κριµαίας και 
συγχρόνως επικρατούσε ο φόβος από την εσωτερική πολιτική κατάσταση 
σε αρκετές περιοχές  της Ουκρανίας, όπως εξελισσόταν µε  ταραχές και 
βιαιότητες. Παράλληλα, υπήρχε και η έκρυθµη πολιτική κατάσταση, η 
οποία είχε, προδήλως µάλιστα, και την ξένη υποστήριξη και υποκίνηση σε 
εξέγερση σε µερίδα του ουκρανικού Λαού στο Κίεβο, και σε συγκεκριµένες 
πόλεις, εναντίον του νοµίµου και δηµοκρατικά εκλεγµένου Προέδρου της 
Ουκρανίας. Συνεπώς όλα αυτά τα γεγονότα, αφήνουν εποµένως ανοικτό 
προς συζήτηση το ζήτηµα της ρωσικής «επιθέσεως», γιατί είναι αµφίβολο 
εάν η κατάληψη της εξουσίας, όπως έγινε, και ο σχηµατισµός της 
µεταβατικής Ουκρανικής Κυβερνήσεως, την νοµιµοποιεί έναντι της 
διεθνούς κοινότητος, πλην των Ευρωπαϊκών Κρατών και του ΝΑΤΟ, που 
της προσέφεραν πολιτική κάλυψη. Και ήταν αυτή η  µεταβατική όπως 
προέκυψε Κυβέρνηση της Ουκρανίας, που κατήγγειλε την Ρωσική 
µετακίνηση στρατευµάτων ως «επίθεση» και ως ωµή και παράνοµη 
επέµβαση της Ρωσίας στα εσωτερικά του Ουκρανικού Κράτους, 
Κυβέρνηση όµως, η οποία προήλθε πραξικοπηµατικά, και δεν είναι  
επαρκώς αιτιολογηµένο ότι η Κυβέρνηση αυτή διέθετε την αποδοχή της 
πλειοψηφίας του ουκρανικού Λαού, ώστε να αποτελεί το καθοριστικό 
τεκµήριο της αναγνωρίσεως από την διεθνή κοινότητα στο σύνολο της. 
Παράλληλα, ο εκλεγµένος δηµοκρατικά Πρόεδρος της Ουκρανίας, που 
κηρύχθηκε έκπτωτος, επικαλούµενος κίνδυνο της ζωής του, αποχώρησε 
αιφνιδίως από το Κράτος του, για να φιλοξενηθεί στην συνέχεια στην 
Ρωσία, ήταν και εκείνος που ως ο νόµιµος συνταγµατικά Πρόεδρος, 
ζήτησε την Ρωσική επέµβαση, γιατί η κατάληψη της εξουσίας από τους 
αντιπολιτευόµενους την κυβέρνηση του, είχαν έξωθεν οικονοµική και 
παραστρατιωτική υποστήριξη, κατάσταση που στο διεθνές δίκαιο 
νοµιµοποιεί την αίτηση συνδροµής από άλλο Κράτος για να καταστείλει 
την εξέγερση, αλλά και αυτός το έπραξε τελικώς µόνος του, χωρίς να έχει 
την έγκριση, ή την εξουσιοδότηση από την συντεταγµένη τάξη της 
Ουκρανίας. 
Ακόµη, τέλος, και το γεγονός ότι οι Ρωσικές Ένοπλες Δυνάµεις εισήλθαν 
στην Κριµαία, µπορεί βέβαια αναίµακτα, εισήλθαν χωρίς να φέρουν τα 
διακριτικά του τακτικού στρατού της Ρωσικής Οµοσπονδίας, όταν όµως  
προηγουµένως η Ρωσική Κυβέρνηση, είχε διακηρύξει πως οι Ένοπλες 
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Δυνάµεις της θα επέµβουν για να προστατεύσουν τους ρώσους οµοεθνείς 
τους στην Κριµαία, οπότε δηµιουργείται, για το διεθνές δίκαιο, ένα άλλο 
πολύ σοβαρό για ανάλυση ζήτηµα, αφού οι ρωσικές αυτές δυνάµεις χωρίς 
διακριτικά, αιχµαλώτισαν και εγκλώβισαν ουκρανούς στρατιωτικούς και 
κατέλαβαν ναυτικές και αεροπορικές εγκαταστάσεις και µονάδες του 
ουκρανικού πολεµικού ναυτικού και της πολεµικής αεροπορίας .  
 

Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι, η θεωρητική ανάλυση µπορεί να 
προσφέρεται για ενηµέρωση επί των πτυχών κάθε διεθνοδικαιϊκού 
ζητήµατος, αλλά το σηµαντικότερο είναι πώς αντιλαµβάνονται και 
συµπεριφέρονται τα Κράτη µε την πρακτική τους πάνω σε αυτά τα 
ζητήµατα. Όπως είναι γνωστό, οι κανόνες του διεθνούς δικαίου 
πρωτίστως δηµιουργούνται, θεµελιώνονται και ερµηνεύονται µε την 
οµοιόµορφη και σε βάθος χρόνου πρακτική των Κρατών, δηλαδή µέσω 
των διεθνών ενεργειών τους, οι οποίες γίνονται µε τεκµήριο ότι τα Κράτη 
συµπεριφέρονται µε επίγνωση πως αυτό που πράττουν είναι δίκαιο και 
νόµιµο και ότι έτσι αναγνωρίζεται από την πλειονοψηφία της διεθνούς 
κοινότητος, είτε εµπράκτως, είτε σιωπηρά µε την ανοχή της, ή µπορεί οι 
ενέργειες τους, να έχουν κριθεί ως νόµιµες και από διεθνή δικαιοδοτικά 
όργανα. 
 Όταν λοιπόν η συζήτηση αφορά το νόµιµο ή όχι,  το πως και πότε,  
το από ποιον και γιατί, δικαίωµα επεµβάσεως για την «προστασία των 
οµοεθνών» (protection of nationals), επιβάλλεται να διευκρινισθεί ότι, στην 
διεθνή πεποίθηση ως «οµοεθνής» θεωρείται ο «πολίτης» (citizen), που 
φέρει αναγνωρισµένη και πιστοποιηµένη ιθαγένεια ενός Κράτους. Γιατί 
είναι διαφορετικό το νόηµα του εθνολογικού στοιχείου, που περιέχει µεν 
τον χαρακτηρισµό του οµοεθνούς, αλλά καθόσον σχεδόν όλα τα Κράτη 
της διεθνούς κοινότητος είναι πολυεθνικά, ο όρος «οµοεθνής» (national), 
καίτοι έχει επικρατήσει και χρησιµοποιείται διεθνώς δεν αντικρίζεται µε 
την έννοια του έθνους (ethnocity),  αφού άλλωστε και η πλειονότητα των 
περιστατικών που έχουν καταγραφεί ως επέµβαση για την «προστασία 
οµοεθνών» αναφέρεται και αφορά µόνο στους «πολίτες» του Κράτους που 
ενήργησε.  
Θα πρέπει να επισηµανθεί όµως, ότι από τις καταγεγραµµένες από το 
διεθνές δίκαιο 27 περιπτώσεις επεµβάσεως Κρατών (από το 1946 έως 
σήµερα), για «προστασία των οµοεθνών», οι επεµβάσεις της Ρωσίας στην 
Γεωργία για την Νότια Οσετία το 2008, η πρόσφατη επέµβαση στην 
Κριµαία, καθώς και η Τουρκική εισβολή στην Κύπρο το 1974, έγιναν για 
την κυριολεξία του όρου «οµοεθνής» και όχι για τους «πολίτες» του 
Κράτους τους, αφού στις τρεις αυτές περιπτώσεις οι «οµοεθνείς» ήταν 
πολίτες άλλου Κράτους. 
Αντιθέτως, στις υπόλοιπες (καταγεγραµµένες έως σήµερα από το 1946),  
24 περιπτώσεις επεµβάσεως, τα Κράτη (ΗΠΑ, Μ. Βρετανία, Γαλλία, 
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Βέλγιο, Ισραήλ και Αίγυπτος), καίτοι χρησιµοποιήθηκε η διατύπωση περί 
προστασίας των οµοεθνών, ενήργησαν για την προστασία των «πολιτών» 
τους (και σε ορισµένες περιπτώσεις µάλιστα, προστατεύτηκαν και 
«πολίτες» άλλων Κρατών, που είχαν ζητήσει την συνδροµή των 
επεµβαινόντων Δυνάµεων). 
 

Στο διεθνές δίκαιο, δεν υπάρχει συγκεκριµένος συµβατικός 
κανόνας, αλλά και δεν έχει αναπτυχθεί ούτε ανάλογος εθιµικός, που να 
αναγνωρίζει σε Κράτος το δικαίωµα επεµβάσεως σε άλλο Κράτος, για την 
«προστασία οµοεθνών» του. Από την άλλη όµως, τα Κράτη, σε όσες 
περιπτώσεις έχουν ενεργήσει τοιουτοτρόπως, επικαλούνται την άµεση και 
επιτακτική ανάγκη προστασίας της ζωής και των ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων των «πολιτών» τους, ώστε να προχωρούν στην πρακτική της 
ενόπλου επεµβάσεως στο έδαφος ξένου Κράτους, καίτοι αυτό 
απαγορεύεται ρητά από θεµελιώδη κείµενα της Γενικής Συνελεύσεως του 
ΟΗΕ, και τον κανόνα αναγκαστικού δικαίου που δηµιουργείται από το 
άρθρο 2(4) του Καταστατικού Χάρτη του ΟΗΕ, περί αποφυγής χρήσεως 
απειλής, ή ένοπλης δυνάµεως, κατά της εδαφικής ακεραιότητας άλλου 
Κράτους.  

 Έτσι λοιπόν τα Κράτη, µε επίγνωση τους αποκλίνουν από την 
τήρηση του θεµελιώδη αυτού κανόνα, και όπως επικαλούνται και 
επιχειρηµατολογούν οι θεωρητικοί του διεθνούς δικαίου, το κάνουν για να 
προστατεύσουν έναν άλλο θεµελιώδη κανόνα, εκείνον του δικαιώµατος 
της ανθρώπινης ζωής, που και αυτός περιέχεται, επαναλαµβανόµενος 
µάλιστα, στον Καταστατικό Χάρτη του ΟΗΕ (στο Προοίµιο και στα άρθρα 
1, 55 και 56).  
Υποστηρικτική βάση περί του δικαιώµατος επεµβάσεως για την 
«προστασία των οµοεθνών» από τα Κράτη, πηγάζει επίσης και από το 
άρθρο 51, περί του «δικαιώµατος αυτοαµύνης των Κρατών, όταν 
υφίστανται επίθεση», και αιτιολογείται ότι το δικαίωµα «αυτοαµύνης» 
συντρέχει καθόσον οι αλλοδαποί «πολίτες» σε ένα Κράτος αποτελούν 
«προσωποποίηση του Κράτους» τους (οπότε µε αυτήν την αιτίαση, 
αφαιρείται εµφανώς η έννοια του «οµοεθνούς», αφού εννοείται πλέον ο 
«πολίτης», αλλά πρέπει να σηµειωθεί πω η αιτιολόγηση περί 
προσωποποιήσεως του Κράτους από τους πολίτες του, ανοίγει και αρκετά 
άλλα διεθνοδικαιϊκά ζητήµατα, επειδή είναι προβληµατική). 
Θεµελίωση της ανωτέρω ερµηνείας υπάρχει όταν, και επειδή, έχει 
παρατηρηθεί πως η διεθνής κοινότητα µέσω των επισήµων Οργάνων του 
ΟΗΕ, και ειδικότερα του Συµβουλίου Ασφαλείας, που έχει αυτήν την 
καταστατική αρµοδιότητα, βρίσκεται σε αδυναµία να λάβει µεµονωµένα 
ή συλλογικά µέτρα κατά εκείνου του Κράτους που δεν µπορεί να 
προστατεύσει τους αλλοδαπούς πολίτες, ή όταν το ίδιο συµπεριφέρεται 
εχθρικά προς τους πολίτες συγκεκριµένου Κράτους που βρίσκονται στο 
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έδαφος του, ή επιβαίνουν σε στοιχείο του (δηλαδή σε πλοίο ή αεροσκάφος, 
οπουδήποτε αυτά και εάν βρίσκονται), οπότε τότε - κατά την θεωρητική 
αντίληψη την οποία συµµερίζονται τα Κράτη, όταν ενεργούν επεµβατικές 
ενέργειες και το πράττουν δηλαδή επειδή οι «πολίτες» τους βρίσκονται σε 
κίνδυνο – τότε λοιπόν αναβιώνει ο εθιµικός κανόνας και η έννοια της 
«αυτοβοήθειας» των Κρατών και έτσι νοµιµοποιούνται διεθνώς να 
δράσουν αναλόγως. Η αιτιολόγηση όµως της «αυτοβοήθειας», έχει 
εκτοπισθεί από το 1945 µε το πνεύµα και το γράµµα του Καταστατικού 
Χάρτη του ΟΗΕ και όταν οι θεωρητικοί και τα Κράτη την επικαλούνται 
την θεωρούν αναφαίρετο εθιµικό δικαίωµα, το οποίο προϋπήρχε και προ 
του 1945 και αναβιώνει επειδή και όταν οι πρόνοιες του Χάρτη αδυνατούν 
να εφαρµόζονται. 
Όµως και σε αυτές τις περιπτώσεις η διεθνής κοινότητα βρίσκεται 
διχασµένη, αφού τα µεν Κράτη που ενεργούν επιχειρήσεις διασώσεως ή 
επεµβάσεις στο άλλο Κράτος, συνήθως είναι «συγκεκριµένα» και 
υπέρτερης ισχύος έναντι του Κράτους στο οποίο επεµβαίνουν, και έτσι 
υπάρχει η γενική αντίληψη πως η ισχύς τους, είναι εκείνη που τους 
επιτρέπει να απειθαρχούν χωρίς κυρώσεις, έναντι των θεµελιωδών τους 
υποχρεώσεων να τηρούν πιστά και να εφαρµόζουν τον Καταστατικό 
Χάρτη του ΟΗΕ, εφευρίσκοντας αιτιολόγηση εκτός του γράµµατος και του 
πνεύµατος του, που οφείλουν να σέβονται. 
 

Κατόπιν τούτων, έχουν αναπτυχθεί τρεις σχολές για την 
νοµιµότητα της «προστασίας των οµοεθνών» υπό ενός Κράτους στο 
έδαφος, ή σε στοιχείο άλλου Κράτους, υπό την βασική όµως προϋπόθεση 
ότι οι «πολίτες» κινδυνεύουν ένεκα οιωνδήποτε έκρυθµων καταστάσεων, 
ή όταν ενδεχοµένως το συγκεκριµένο Κράτος, αδυνατεί να προσφέρει την 
προστασία του, ή είναι εκείνο που απειλεί τους αλλοδαπούς πολίτες 
συγκεκριµένου Κράτους, ή τέλος, το ίδιο θέλει ή να ζητήσει την επέµβαση: 

α. Η «συντηρητική» θεώρηση, που δέχεται ότι οι απαγορεύσεις 
χρήσεως ένοπλης δυνάµεως του Καταστατικού Χάρτη του ΟΗΕ (άρθρο 
2(4)), καθιστούν παράνοµη κάθε δυναµική παρέµβαση ή εισβολή Κράτους 
για την «προστασία των οµοεθνών» του, σε έδαφος άλλου Κράτους. Και 
τούτο γιατί, ο σκοπός του ΟΗΕ είναι η διατήρηση της ειρήνης και της 
συλλογικής ασφάλειας, και εάν κάποιο Κράτος µε οποιονδήποτε τρόπο 
παραβιάζει την ειρήνη, είναι καθήκον των υπολοίπων να συµβάλλουν 
στην αποκατάσταση της, αλλά µόνον µέσω των µηχανισµών του ΟΗΕ, 
και ειδικότερα από το Συµβούλιο Ασφαλείας που έχει επιφορτιστεί 
(άρθρα 39 έως και 44), και µε την αρµοδιότητα επιβολής µέτρων για την 
διεθνή συλλογική ασφάλεια, και για την συντήρηση της ειρήνης. Έτσι η 
µοναδική εκδοχή χρήσεως ένοπλης δυνάµεως υπό ενός Κράτους είναι η 
περίπτωση της «αυτοάµυνας» (άρθρο 51), αφού όµως έχει υποστεί 
επίθεση και η αυτοάµυνα του µάλιστα αυτή πρέπει να είναι άµεση, 
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αναγκαία και αναλογική, και µπορεί βέβαια να είναι και συλλογική από 
συµµαχίες ή περιφερειακούς συνασπισµούς (άρθρο 52), οπότε τότε η 
«προστασία των οµοεθνών», καθόσον δεν είναι τέτοιας µορφής δικαίωµα 
δεν νοµιµοποιεί την επέµβαση κανενός Κράτους σε άλλο Κράτος. 

β. Η «ρεαλιστική» θεώρηση, αποδέχεται την επέµβαση για την 
«προστασία των οµοεθνών», επικαλούµενη το προστατευόµενο αγαθό 
της ζωής, ως το κυρίαρχο των ανθρωπίνων δικαιωµάτων µε προεξάρχον 
εκείνο της ζωής, και καθόσον εντάσσεται στις θεµελιώδεις υποχρεώσεις 
σεβασµού υπό όλων των κρατών της διεθνούς κοινότητας, νοµιµοποιείται 
η στρατιωτική επέµβαση σε ξένο Κράτος, ως έσχατη λύση και αφού έχουν 
εξαντληθεί οι εκδοχές αναλήψεως του έργου της προστασίας των 
οµοεθνών από τα αρµόδια συλλογικά όργανα του ΟΗΕ.  

γ. Τέλος, για την «προστασία των οµοεθνών», αναπτύσσεται 
και η άποψη, που και αυτή βασίζεται στο νόµιµο δικαίωµα της 
«αυτοάµυνας», και υποστηρίζει την αιτιολόγηση της επεµβάσεως στο 
ξένο Κράτος, ως εκδηλώσεως του νοµίµου δικαιώµατος αυτοάµυνας, 
βάσει του άρθρου 51 του Καταστατικού Χάρτη του ΟΗΕ. Και την 
νοµιµοποιεί επειδή οι «πολίτες» του Κράτους αποδέχεται πως είναι η 
προσωποποίηση αυτής καθαυτής της ιδέας του, οπότε και για αυτόν τον 
λόγο αυτό συντρέχει το δικαίωµα της αυτοαµύνης. Αφετηρία για την 
θεώρηση αυτή λαµβάνεται η συγκεκριµένη µε συµβατικά κείµενα 
πρόθεση όλων των Κρατών µε τον όρο της αµοιβαιότητος να διακρίνουν, 
ζητούν και εφαρµόζουν αυξηµένο και ειδικό καθεστώς προστασίας για το 
προσωπικό των διπλωµατικών αποστολών, ή των επισήµων κρατικών 
αποστολών στο έδαφος ή σε στοιχεία άλλου Κράτους. Η αιτιολόγηση 
όµως αυτή, έχει κριθεί από θεωρητικούς ότι, όταν επεκτείνεται πέραν των 
διπλωµατικών και άλλων επισήµων αποστολών και στους απλούς 
«πολίτες», που ευρίσκονται στο έδαφος άλλου Κράτους, θεωρώντας τους 
πως αποτελούν «προέκταση του Κράτους της ιθαγενείας τους» ξεφεύγει 
από την διεθνοδικαιϊκή πραγµατικότητα και αναγνωρίζει παράλογα 
µεγέθη στην κρατική κυριαρχία. 

 
Μετά τα παραπάνω, εξετάζοντας την δύσκολη αλλά και πολύ 

ενδιαφέρουσα πτυχή της νοµιµοποιήσεως ή όχι της «προστασίας των 
οµοεθνών», όπως την αντιλαµβάνονται οι θεωρητικοί του διεθνούς 
δικαίου και την ερµηνεύουν µε τις ενέργειες τους τα Κράτη, αναµφίβολα 
γίνεται παραδεκτό πως το διεθνές δίκαιο είναι σύνολο από ζωντανούς 
κανόνες που επιδέχονται διηνεκώς ερµηνεία, την οποία δεν µπορούν να 
αποφύγουν ούτε και εκείνοι ακόµη που θεωρούνται ως αναγκαστικοί ή 
θεµελιώδεις. Η ερµηνεία αυτή, όπως αποδεικνύεται από τις ενέργειες των 
Κρατών, µορφοποιείται αναλόγως της εποχής, των περιστάσεων, αλλά 
και των συµφερόντων τους.  
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Ρεαλιστικά όµως, η ερµηνεία των διεθνών κανόνων, γίνεται µέσω 
της ισχύος των Κρατών, αφού µέσω αυτής έχουν την δυνατότητα 
προωθήσεως της δικής τους αντιλήψεως όπως αποδεικνύεται διαχρονικά 
από τα πραγµατικά περιστατικά. Συνειδητοποιείται µάλιστα πως, και οι 
Διεθνείς Οργανισµοί, ακόµη και ο προεξάρχων Οργανισµός των 
Ηνωµένων Εθνών, λόγω της δυσκαµψίας των µηχανισµών τους να 
επιλαµβάνονται αποφασιστικά στην προάσπιση της πλέον ευρέως 
αποδεκτής ερµηνείας των διεθνών κανόνων, ή επειδή µπορεί να 
υπόκεινται σε αντικειµενική αδυναµία να αναλάβουν και να επιβάλλουν 
αποτελεσµατική εφαρµογή µέτρων για να αποτρέπονται ή 
καταστέλλονται διεθνείς παρανοµίες, ή απειθαρχία των Κρατών, 
επιρρωνύουν την συµπερασµατική άποψη ότι, η διεθνής κοινότητα καθώς 
δείχνει συγγνωστή ανοχή σε καταφανείς παραβάσεις του διεθνούς 
δικαίου, αντιλαµβάνεται και η ίδια πως το διεθνές δίκαιο χρησιµοποιείται 
ως  «πλαστελίνη» από τα Κράτη µε την µεγαλύτερη ισχύ, ή και από 
εκείνα ακόµη που συγκυριακά µπορεί να προστατεύονται από τα 
συµφέροντα των ισχυροτέρων. 

 
Παύλος Γ. Φωτίου 
 

 
 
 
 
 


