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ΗΜΕΡΙΔΑ 8ΗΣ  ΜΑΪΟΥ 2014
ΜΕ ΘΕΜΑ

«ΠΟΛΙΤΙΚΟΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΣΕ ΚΡΑΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ. ΔΙΔΑΓΜΑΤΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ»
ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΗΜΕΡΙΔΟΣ

Την Πέμπτη, 8ηνΜαϊου 2014 (09.30-14:00), το Ελληνικό Ινστιτούτο Στρατηγικών Μελετών (ΕΛ.Ι.Σ.ΜΕ) οργάνωσε την ημερίδα " Πολιτικοστρατιωτικές Σχέσεις σε Κρατικό Πλαίσιο. Διδάγματα για την Ελλάδα", στο Υπουργείο Εξωτερικών  (αίθουσα 'Γιάννος Κρανιδιώτης'). Πρόκειται για λίαν σημαντικό θέμα που έχει επηρεάσει την πρόσφατη ιστορία μας (ιδιαίτερα σε περιόδους κρίσεων) και αφορά τόσο την πολιτική (κατά κύριο λόγο), όσο και την στρατιωτική ηγεσία.  
Τα ευνοϊκά σχόλια, η πρωτοπορία της θεματολογίας για τα Ελληνικά δεδομένα, η ποιότητα των εισηγήσεων σε συνδυασμό με την όλη οργάνωση κρίνεται ότι χαρακτηρίζουν την ημερίδα ως ιδιαίτερα επιτυχή. Υπήρξε ικανοποιητική συμμετοχή ακροατών. Επισημαίνεται η παρουσία εκπροσώπων της ηγεσίας των Ε.Δ. και των Σ.Α., Επιτίμων Αρχηγών, Διοικητών και Υπαρχηγών των ΕΔ, Πρέσβεων ε.τ., Αποστράτων Αξιωματικών των Ε.Δ. και των Σ.Α., Καθηγητών Πανεπιστημίου, Αντιπροσωπειών εν ενεργεία Αξιωματικών των Ε.Δ. και Σ.Α., εκπροσώπων του Τύπου, Φοιτητών και άλλων.
Μοναδική παραφωνία η οποία προεκάλεσε και αντίστοιχα σχόλια υπήρξε, η απουσία της πρώτης συνιστώσας των Πολιτικοστρατιωτικών σχέσεων (ΠΣΣ), δηλαδή, της πολιτικής συνιστώσας, όπως Υπουργών και Υφυπουργών (ή εκπροσώπων αυτών) των Υπουργείων Εξωτερικών και Εθνικής Άμυναςκαθώς και προσκληθέντων βουλευτών μελών της Κοινοβουλευτικής Επιτροπής Εξωτερικών και Άμυναςτης Βουλής.
ΣΥΝΤΟΜΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΟΥ ΟΡΓΑΝΩΤΟΥ
Το Ελληνικό Ινστιτούτο Στρατηγικών Μελετών (ΕΛ.Ι.Σ.ΜΕ.), συγκροτήθηκε τον Ιανουάριο του 2012, αποτελώντας συνέχεια της Ελληνικής Εταιρείας Στρατηγικών Μελετών (ΕΛ.Ε.Σ.ΜΕ.), ιδρυθείσης το 1994.


* Αποστολή του ΕΛ.Ι.Σ.ΜΕ. είναι η αδέσμευτη και αξιόπιστη άρθρωση δημοσίου λόγου επί θεμάτων γεωπολιτικής (γεωστρατηγική, γεωοικονομία), επί εξωτερικών και εσωτερικών θεμάτων εθνικού ενδιαφέροντος, καθώς και επί διεθνών θεμάτων, με έμφαση σε θέματα ευρωπαϊκού ενδιαφέροντος, με σκοπό την συμβουλευτική συμβολή στην εκπλήρωση των εκάστοτε Εθνικών Συμφερόντων, καθώς και στην εκπλήρωση της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης.


* Στα πλαίσια της αποστολής του, το ΕΛ.Ι.Σ.ΜΕ. εκδίδει το τριμηνιαίο περιοδικό «ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΣΜΟΙ», διαθέτει ιστοσελίδα (www.elisme.gr), εκπονεί μελέτες επ’ ωφελεία δημοσίων ή ιδιωτικών φορέων και διοργανώνει διαλέξεις, ημερίδες και συνέδρια.

ΣΥΝΤΟΝΙΣΤΗΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΙΔΟΣ

Την ημερίδα συντόνισε ο Αναστάσιος Μπασαράς, Σμχος (ΜΗ) ε.α. και Πρώην Ανώτερο Στέλεχος του ΝΑΤΟ.  

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΙΣΗΓΗΤΩΝ

Οι εισηγητές των θεμάτων που παρουσιάσθηκαν  στην ημερίδα, κατά σειρά παρουσιάσεως είναι οι εξής:

· Ευάνθης Χατζηβασιλείου, Αναπληρωτής καθηγητής Ιστορίας του μεταπολεμικού κόσμου, Τμήμα Ιστορίας-Αρχαιολογίας ΠΑ.
· Παναγιώτης ΚΑΤΣΑΡΟΣ,Αντπτχοςε.α., Ε.Δ. Αεράμυνας ΓΕΑ.
· Σωτήρης Ρούσσος, Αναπληρωτής Καθηγητής, Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Διεθνών Σχέσεων Πανεπιστημίου Πελοποννήσου.
· Γεράσιμος ΚΑΡΑΜΠΕΛΙΑΣ, Αναπληρωτής Καθηγητής, Τμήμα Κοινωνιολογίας Παντείου Πανεπιστημίου.
· Κωνσταντίνος ΑΡΓΥΡΟΠΟΥΛΟΣ, Υποστράτηγος ε.α.
· Ιπποκράτης ΔΑΣΚΑΛΑΚΗΣ,Υποστράτηγος ε.α.
· Χαράλαμπος ΠΑΠΑΣΩΤΗΡΙΟΥ, Καθηγητής Διεθνών Σχέσεων και Στρατηγικών Σπουδών, Τμήμα Διεθνών και Ευρωπαϊκών Σπουδών Παντείου Πανεπιστημίου.
· Βασίλειος ΜΑΡΤΖΟΥΚΟΣ, Αντιναύαρχος εα ΠΝ-Επίτιμος Διοικητής ΣΝΔ

ΣΥΝΤΟΜΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΥ, ΕΙΣΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ΕΙΣΗΓΗΣΕΩΝ

Ο Πρόεδρος του ΕΛ.Ι.Σ.ΜΕ. Βασίλειος ΜΑΡΤΖΟΥΚΟΣ, Αντιναύαρχος εα ΠΝ-Επίτιμος Διοικητής ΣΝΔ, κατά τον εισαγωγικό του χαιρετισμό, αφού ευχαρίστησε τους συντελεστές της ημερίδος και περιέγραψε επιγραμματικά τις δραστηριότητες του Ινστιτούτου, ετόνισε τα ακόλουθα σημεία:

· Το αντικείμενο των σχέσεων πολιτικής και στρατιωτικής ηγεσίας σε περιόδους ειρήνης, κρίσεως και πολέμου, λόγω της σημασίας του απασχολεί εκτενώς κάθε ευνομούμενο κράτος.

· Παρά την πλούσια αλλά ατυχή εθνική εμπειρία, η Ελλάς θεωρεί το εν λόγω αντικείμενο ως θέμα «ταμπού», με αποτέλεσμα τα βήματα βελτιώσεως στον τομέα αυτό να είναι πενιχρά.
· Η πρόθεση του ΕΛ.Ι.Σ.ΜΕ. είναι να μην εξαντλήσει το θέμα των πολιτικοστρατιωτικών σχέσεων στην ημερίδα αυτή αλλά να το παρακολουθεί και να το αναδεικνύει έως ότου αφυπνισθούν οι έχοντες την ευθύνη διακυβερνήσεως της χώρας.

Ο Συντονιστής της ημερίδας, Σμχος ε.α. Αναστάσιος Μπασαράς, στην εισαγωγή του ετόνισε:

· Θεσμικά στην Ελλάδα:

· Ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας είναι αρχηγός των ΕΔ της Χώρας, που τη διοίκησή τους ασκεί η Κυβέρνηση, όπως νόμος ορίζει. Απονέμει επίσης τους βαθμούς σε όσους υπηρετούν σ' αυτές, όπως νόμος ορίζει.
· Η ευθύνη για την άμυνα της Χώρας ανήκει στην Κυβέρνηση, η οποία καθορίζει την Πολιτική Εθνικής Άμυνας και ασκεί τη διοίκηση των Ενόπλων Δυνάμεων. Κύριο όργανο για τη λήψη αποφάσεων, που αφορούν την άσκηση της ΠΕΑ και γενικά την Εθνική Άμυνα της Χώρας, είναι το Κυβερνητικό Συμβούλιο Εξωτερικών και Άμυνας. 
· Αποτελεί διαχρονικό και παγκόσμιο ζητούμενο η αρμονία, η αποδοτικότητα, η λειτουργία και η αποτελεσματικότητα των ΠΣΣ. Είναι χαρακτηριστική η δήλωση του Georges Clemenceau: Ο Πόλεμος είναι άκρως σοβαρό θέμα για να τον εμπιστευθούμε στο Στρατό! Ήταν η δήλωση αυτή, πραγματική ανικανότητα κάποιων στρατηγών ή προσωπική αντιπάθεια του μεγάλου αυτού πολιτικού στο Στρατό; Αλλά, Ποιός τους φύλακες θα φυλάττει? Ερωτά ο Πλάτων στην πολιτεία του 2400 χρόνια πριν. Στο έργο, έδωσε ιδιαίτερη σημασία στη θέση και στο ρόλο του στρατού μέσα σε μια ευνομούμενη κοινωνία. Ο μεγάλος φιλόσοφος κατάλαβε πολύ καλά ότι οι άνθρωποι δεν μπορούν να λειτουργήσουν μια τέλεια κοινωνία και ότι οι εξουσιαστές, μονάρχες, πολιτική ηγεσία, δικτάτορες κλπ πάντα αναζητούν το μονοπώλιο της εξουσίας με άλλες λέξεις τον πλήρη έλεγχο του στρατού.

· Το ΕΛΙΣΜΕ είδε το μεγάλο θέμα των ΠΣΣ στην Ελλάδα και το έλλειμμα γνώσης και βιβλιογραφίας στην Ελλάδα και με τη συνδρομή του Ινστιτούτου Διεθνών Σχέσεων οργανώνει τη σημερινή ημερίδα με σκοπό τη διερεύνηση, μέσω της διεθνούς πρακτικής, καθώς και της εθνικής μας εμπειρίας, των αδυναμιών στις ΠΣΣ της χώρας μας, προκειμένου να στοιχειοθετηθούν συμπεράσματα και προτάσεις.
Στη συνέχεια παρουσιάζεται μια σύντομη περιγραφή των εισηγήσεων των εισηγητών της ημερίδας:
α. Ο Αναπληρωτής καθηγητής Ευάνθης Χατζηβασιλείου, τοποθετήθηκε επί του θέματος της ημερίδος που αφορούσε τη θεωρητική προσέγγιση των πολιτικοστρατιωτικών σχέσεων και την ιστορική αναδρομή. Τα κυριότερα σημεία της τοποθετήσεώς του, έχουν ως ακολούθως:

· Το στρατιωτικό σύστημα ενός έθνους-κράτους δεν είναι ένα ανεξάρτητο τμήμα του κοινωνικού συστήματος, αλλά μια αντανάκλασή του στο σύνολό του. 

· Οι αποσαθρωτικές συνέπειες της αποτυχίας ενός κράτους στη διαμόρφωση ισόρροπων πολιτικοστρατιωτικών σχέσεων μπορούν να γίνουν εμφανείς εάν αναφερθούν, ενδεικτικά, η παρακμή και κατάρρευση της ύστερης (δυτικής) Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας ή η συντριπτική ήττα της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας στο Μάντζικερτ το 1071, μετά από μια διαμάχη «πολιτικών» και στρατιωτικών παραγόντων.
· Η τερατώδης σκληρότητα του πολέμου των χαρακωμάτων δημιούργησε την εντύπωση μιας ανάλγητης στρατιωτικής ηγεσίας, που θυσίαζε τους άνδρες της για να καταλάβει, ανούσια, μερικά τετραγωνικά χιλιόμετρα γης. Σε αυτή την κατάσταση αναφερόταν ο Κλεμανσώ με τον γνωστό αφορισμό ότι «ο πόλεμος είναι πολύ σοβαρή υπόθεση για να τον αφήσουμε στους στρατιωτικούς». Ωστόσο, η περίφημη δήλωση του Γάλλου ηγέτη αφορούσε και μια προσπάθειά του να ρίξει την ευθύνη για τις μεγάλες απώλειες στους στρατιωτικούς. Δεν ήταν μόνον μια επί της ουσίας παρατήρηση. Οι πολιτικοστρατιωτικές σχέσεις, επομένως, υποφέρουν από την επιρροή πρόσθετων σκοπιμοτήτων, συχνά πολιτικής φύσης.
· Παρόμοια κατάρρευση πολιτικοστρατιωτικών σχέσεων φαίνεται να υπάρχει πίσω από το περίφημο pourquoi του μέσου Γάλλου στρατιώτη το 1940, που οδήγησε στην ταπεινωτική ήττα της Γαλλίας μέσα σε ελάχιστο χρονικό διάστημα.

· Ο ελληνικός στρατός έπεσε θύμα μιας μεγάλης ιστορικής παγίδας: της ανάμιξής του στον Εθνικό Διχασμό, στο μεγαλύτερο πολιτικό ρήγμα της σύγχρονης ελληνικής ιστορίας, που έφθασε να καθορίζει τις πολιτικές ταυτότητες όχι με όρους μιας ιδεολογικής σύγκρουσης, αλλά με όρους ψυχικών ρήξεων.

· Τις τελευταίες δεκαετίες, η ελληνική κοινωνία αντιλαμβάνεται τα στρατιωτικά ζητήματα και το πρόβλημα ασφαλείας με τρόπο ρηχό, με όρους πολιτικούς, και όχι με όρους ασφαλείας. Με άλλα λόγια, οι πολιτικοστρατιωτικές σχέσεις στη χώρα μας έχουν αποσταθεροποιηθεί.

· Η δυνατότητα του κράτους να σταθμίζει την εξέλιξη των διεθνών υποθέσεων – στη λογική της ύπαρξης όχι «αιωνίων εχθρών» αλλά μονίμων συμφερόντων – αποτελεί ουσιώδες συστατικό της ανταπόκρισης στις λειτουργίες ενός κατά βάση άναρχου συστήματος κρατών με μεγάλες απαιτήσεις στο επίπεδο του σχεδιασμού και της επακριβούς κατανόησης των συσχετισμών της ισχύος. Η ανταπόκριση σε τέτοιες απαιτήσεις απαιτεί σοβαρότητα και εκλεπτυσμό..

· Παρά τα όσα πολλοί ισχυρίζονται, ο κόσμος μας δεν είναι μεταμοντέρνος. Μπορεί, πράγματι, κάποιες στιγμές, να φορά ξανθιά περούκα. Αλλά από κάτω παραμένει η ίδια γριά μάγισσα που ήταν εδώ και χιλιάδες χρόνια. Μόνο με δικό μας ρίσκο μπορούμε να αγνοήσουμε αυτό το δεδομένο. 

β. Ο Αντπτχοςε.α. Παναγιώτης ΚΑΤΣΑΡΟΣ, παρουσίασε και ανάπτυξε το θέμα «Πρακτικές, εμπειρίες  και προβλήματα πολιτικοστρατιωτικών σχέσεων  στις ΗΠΑ και το ΗΒ». Οι πλέον σημαντικές αναφορές της ομιλίας του, έχουν ως εξής:

· Οι ΕΔ των ΗΠΑ και του ΗΒ αντιμετωπίζουν στο σημερινό περιβάλλον ασφαλείας,τον πόλεμο τέταρτης γενεάς, τους αντάρτες του Ιράκ και Αφγανιστάν, τους τρομοκράτες της Αλ-Κάιντα, τις επιχειρήσεις σταθεροποίησης της ειρήνης, κλπ.

· Οι στρατιωτικοί στο σύγχρονο παγκόσμιο περιβάλλον ασφαλείας πρέπει να λύσουν κάποια θέματα που συνοδεύουν τη στρατιωτική προσωπικότητα. Το πρώτο αφορά την τάση να έχουν ως αρχή τον κανόνα να παραμένουν ΑΠΟΛΙΤΙΚΟΙ. Το δεύτερο, που περιορίζει τη στρατιωτική αποτελεσματικότητα στο σύγχρονο περιβάλλον ασφαλείας, είναι η αποτυχία της κατανόησης της άποψης ότι ο πόλεμος είναι η συνέχεια της πολιτικής.

· Ο Clausewitz διδάσκεται σε κάθε στρατιωτικό σχολείο και σε όλες τις στρατιωτικές ακαδημίες των ΗΠΑ και του ΗΒ. 

· Στον πόλεμο της Κορέας ο πρόεδρος Τρούμαν απάλλαξε τον στρατηγό  MacArthur από τη διοίκηση, όταν αυτός πίεσε για ολοκληρωτική νίκη (NoSubstituteforVictory). Ο ηρωικός στρατηγός έβλεπε μόνον τη νίκη στο πεδίο της μάχης, και αγνοούσε πλήρως τις ευρύτερες συνέπειες του πολέμου τον οποίο διεξήγαγε. 

· Ένας τελευταίος δυναμικός παράγοντας που περιορίζει την πολιτική εμπειρία στους στρατιωτικούς ηγέτες των ΗΠΑ είναι ο Αμερικανικός τρόπος πολέμου.  Αυτός περιλαμβάνει την κλασσική τριάδα του Clausewitz: τους στρατιωτικούς ηγέτες, τους πολιτικούς ηγέτες και το λαό των ΗΠΑ. Σε συντομία «ο πόλεμος πρέπει να είναι καθαρός, ανεξάρτητος από πολιτικούς περιορισμούς, και να διεξαχθεί από μεγάλους σχηματισμούς».

· Οι πολιτικοί Στρατηγοί κάνουν καλύτερα τον πόλεμο από Στρατηγούς που βλέπουν μόνο τη μάχη. Πρέπει να επανακαθοριστεί ΤΙ ΕΙΝΑΙ ΝΙΚΗ, Ετσι οι στρατιωτικοί πρέπει να: (1) επανακαθορίσουν την έννοια του επαγγελματισμού, ώστε να περιλάβει όλες τις σημερινές αποστολές μεταξύ των οποίων, τη σταθεροποίηση, τη δημιουργία ειρήνης και τις αποστολές ανόρθωσης υποδομών και (2)  να κατανοήσουν ότι η πολιτική και κυβερνητική εμπειρία που απαιτείται για πολλές αποστολές, βρίσκεται σε άλλους φορείς της κυβέρνησης. Έμπειρες Μονάδες δημοσίων σχέσεων πρέπει να ενσωματωθούν σε όλα τα επίπεδα των ΕΔ.

· Ο πόλεμος τέταρτης γενιάς είναι πολιτικός και όχι στρατιωτικός αγώνας. Οι στρατιωτικοί πρέπει να καθορίσουν  το όραμά τους για το τι είναι νίκη, με βάση τις πολιτικές κατευθύνσεις.

· Ο στρατιωτικός άνδρας έχει το δικαίωμα να περιμένει καθοδήγηση από τον υπεύθυνο πολιτικό της χώρας του. Πολιτικός έλεγχος υπάρχει όταν έχει δοθεί με σαφήνεια στους στρατιωτικούς ποια είναι τα όρια της πολιτικής. 

· Η υπεροχή των πολιτικών, ως προς τους στρατιωτικούς, είναι θεμελιώδης αρχή στο Αμερικανικό-Αγγλικό σύστημα διακυβέρνησης και είναι αποδεκτό μέσα από  την καρδιά κάθε αξιωματικού και στρατιώτη των ΕΔ. 

γ. Ο Αναπληρωτής Καθηγητής Σωτήρης Ρούσσος ανέπτυξε το θέμα «Διδάγματα από τις Πολιτικοστρατιωτικές Σχέσεις σε μη Δυτικές χώρες». Τα κύρια σημεία της εισηγήσεως του κυρίου Ρούσσου συνοψίζονται ως ακολούθως:

· Υπάρχουν τρεις διαδοχικές φάσεις  στην ανάπτυξη των ΠΣΣ στις μη Δυτικές χώρες:

· Η φάση της ανάδειξης των εθνικών κρατών: ο ρόλος των απελευθερωτικών κινημάτων, η ανάδειξη των μεσαίων και χαμηλών στρωμάτων έναντι της γαιοκτημονικής τάξης, ανάδειξη μειονοτικών ομάδων (Ιράκ, Συρία). Έντονη ιδεολογικοποίηση του στρατού, εκσυγχρονιστικός μηχανισμός.
· Η φάση της κυριαρχίας του στρατού στους κρατικούς θεσμούς και την οικονομία: διαμόρφωση των στρατιωτικών/αυταρχικών καθεστώτων (εσωτερικά πραξικοπήματα), «πολιτικοποίηση» των στρατιωτικών (κουστούμια έναντι στολών). Το κράτος ως πελατειακός μηχανισμός της ηγετικής καθεστωτικής ομάδας.

· Η φάση ενοποίησης του στρατού με το σύστημα ασφαλείας (μουχαμπαράτ): έντονος επαγγελματισμός όσον αφορά  την εκπαίδευση την σταδιοδρομία και τις διεθνείς συνεργασίες. Συνέχιση των υψηλών δαπανών άμυνας (6.5% ΑΕΠ, ενώΝΑΤΟ:2.8). Έντονη οικονομική δραστηριότητα και προνόμια.

· Τα είδη στρατού που υπάρχουν στις χώρες αυτές είναι:
· Οι δίδυμοι στρατοί:τακτικέςΕΔκαιπαραστρατιωτικέςοργανώσεις(Φρουροί της Επανάστασης, Παραστρατιωτικό Μπάαθ, Εθνική Φρουρά, Σαμπίχα κλπ): έντονη ιδεoλογικοποίηση, τοπικιστικά, φυλετικά/οικογενειακά χαρακτηριστικά. Πολλές φορές με εξοπλισμό, εκπαίδευση και προνόμια ίδια και ή και καλύτερα από τον τακτικό στρατό.

· Οι «βασιλικοί στρατοί»: στην περίπτωση κρατών του Κόλπου βασισμένοι σε υψηλής τεχνολογίας εξοπλισμό αλλά πολύ μικρή αριθμητική και στελεχική δύναμη στηρίζονται σε εξωγενείς παράγοντες. Στη Σαουδική Αραβία, ο στρατός δεν έχει ενιαίο επιτελικό κέντρο ενώ η Εθνική Φρουρά των φυλών της βασιλικής οικογένειας παίζει κεντρικό ρόλο. Στην Ιορδανία και του Μαρόκου, έντονος επαγγελματισμός και στενή σχέση με τον Θρόνο για την αποφυγή πραξικοπημάτων.

δ. ΟΑναπληρωτής ΚαθηγητήςΓεράσιμος ΚΑΡΑΜΠΕΛΙΑΣ ανέπτυξε το θέμα «Πολιτικοστρατιωτικές σχέσεις στην Ελλάδα και Τουρκία». Ο κύριος Καραμπελιάς ετόνισε:

· Στις Πολιτικοστρατιωτικές σχέσεις χρειάζεται ένα πολυ-παραγοντικό μοντέλο, το οποίο πρέπει να αναλύει στοιχεία όπως:
- Τον στρατιωτικό μηχανισμό (κοινωνική προέλευση αξιωματικών, πολιτική ιδεολογία, μέγεθος και βαθμό συνοχής ΕΔ κλπ),
- Τις αλλαγές του πολιτικού, κοινωνικού και οικονομικού περιβάλλοντος κράτους, καθώς και 
-   Τον βαθμό επιρροής ΕΔ αλλά και ΠΗ από ξένες δυνάμεις .  
· Το μοντέλο μπορεί να προσφέρει μια πλήρη εικόνα των σχέσεων στρατού και πολιτείας και ανάλογα γόνιμα συμπεράσματα στις περιπτώσεις  Ελλάδας και Τουρκίας.
ε. Ο Υποστράτηγος ε.α. Κωνσταντίνος ΑΡΓΥΡΟΠΟΥΛΟΣ ανέπτυξε και παρουσίασε το θέμα «ΠΣΣ σε Περίοδο Ειρήνης και Πολέμου. Ελληνική πραγματικότητα και προτάσεις βελτιώσεως». Τα σημαντικότερα σημεία της ομιλίας του έχουν ως ακολούθως:
· Ειρήνη είναι η κατάσταση ησυχίας, ομαλότητας, τάξης και αρμονικής σχέσης μεταξύ των ανθρώπων ή λαών (χωρών). Κατάσταση, όπου απουσιάζουν οι εμφύλιες συγκρούσεις στο εσωτε​ρικό και οι πόλεμοι με εξωτερικούς εχθρούς. Θα έλεγε κανείς, ότι εφ’ όσον η ειρήνη είναι κατάσταση ευταξίας, ομαλότη​τας και αρμο​νικών σχέσεων, τότε αρμονικές είναι και οι πολιτικο-στρατιωτικές σχέ​σεις. Τυπικά έτσι είναι. Ιστορικά και ουσιαστικά δεν είναι έτσι.
· Ο πολιτικός διαθέτει τα media, που συνιστούν πυλώνες στηρίξεώς του μάλ​λον και όχι την vox populi, ως θα έδει -και όπου μέσω αυτών συντηρείται η έννοια του δικαίου της πολιτικής οπτικής. Ανήκει σε πολιτική παράταξη. Ανήκει σε πολιτικό κόμμα, το οποίο διαχέει την αίσθηση, ότι ο στρατιωτικός είναι ένα κομμάτι της κοινωνίας.
· Το να αλλάζει η πολιτική ηγεσία τον αρχηγό των χερσαίων δυνάμεων μέσα σε διάστημα ολί​γων μηνών (στην προκειμένη περίπτωση, μέσα σε ενάμισι χρόνο έχουν πραγματοποιηθεί πέντε αλλαγές αρχηγού), δεν είναι μία ατυχής ή αξιοπερίεργη σύμ​πτωση. Ούτε μία πολιτική μανούβρα για να συγχύσει τον εν δυνάμει εχθρό στις στρατηγικές του εκτιμήσεις. Αυτό -με απλά λόγια- είναι κρίση σχέσεων. Το να παρεμβαίνει ο πολιτικός στο σύστημα μεταθέσεων των οπλιτών για ίδιο αυτού ψη​φοθηρικόν όφελος επενεργεί ταυτόχρονα εναντίον πολλών παραμέτρων του συστήματος αμύνης της χώρας.
· Το Ινστιτούτο μας είναι σε θέση, σε περίπτωση εκδηλώσεως ενδιαφέροντος από οποιον​δήποτε φορέα να αναπτύξει ένα πληρέστερο κατάλογο προϋποθέσεων και μάλιστα, όταν οι προϋ​ποθέσεις αυτές καθίστανται διάδραση και απαιτούν αρμονικές σχέσεις.

· Πόλεμος είναι η ένοπλη σύγκρουση μεταξύ μεγάλων ανθρωπίνων ομάδων, που -κατά κανόνα- αντιπροσωπεύουν κράτη ή έθνη. Σήμερα και σε παγκόσμια κλίμακα οι λαοί κατά τον ένα ή τον άλλο τρόπο βιώνουν τον πό​λεμο 4ης Γενεάς. Όσο υπάρχουν άνθρωποι επάνω στη Γη, πόλεμοι θα γίνονται. Προς τούτο καλόν είναι να το έχουν στο νου τους όσοι είναι εμπλεκόμενοι καθ’ οιονδήποτε τρόπο στην ιδέα αλλά και στην διε​ξαγωγή του πολέμου.

· Οι πολιτικοί και οι στρατιωτικοί της χώρας μας οφείλουν να παρατηρούν την φορά και εξέλιξη των γεωπολιτικών πραγμάτων. Να εκτιμούν τις διαμορφώσεις των γεωπολιτικών δυναμι​κών στην ευρύτερη περιοχή. Να συζητούν επάνω σ’ αυτό.

· Και ένα άλλο. Γιατί να μη σπουδάζεται η έννοια της αποτροπής σε όλες της τις εκφάν​σεις από τους πολι​τικούς; Οι στρατιωτικοί την σπουδάζουν καθημερινά επ’ έργω. Πέραν της καθαρά στρατιωτικής της ερμηνείας, η αποτροπή θα μπορούσε να ιδωθεί από τους πολιτικούς και σαν ερ​γα​λείο πολιτικής, το οποίο χρησιμοποιείται σε γενι​κές, στρατιωτικές, οικονομικές και στρατηγικές σχέσεις.
· Και κάτι τελευταίο. Η ύπαρξη Εθνικής Στρατηγικής συνιστά μία πυξίδα για τον ορθό προσανατο​λισμό των πολιτικο-στρατιωτικών σχέσεων η δε ύπαρξη Συμβουλίου Εθνικής Ασφα​λείας συνιστά ένα υπο​χρεωτικό σταθεροποιητικόν παράγοντα σχέσεων. 

στ. Ο Υποστράτηγος ε.α. Ιπποκράτης ΔΑΣΚΑΛΑΚΗΣ,ανέπτυξε και παρουσίασε το θέμα «Μελλοντική Εξέλιξη ΠΣΣ και ο ρόλος της τεχνολογίας». Τα σημαντικότερα σημεία της ομιλίας του έχουν ως ακολούθως:

· H εξέλιξη της τεχνολογίας συνεχώς διευρύνει το «γήπεδο» των πολιτικοστρατιωτικών σχέσεων και συνεργασίας και προσθέτει νέες παραμέτρους, ευκαιρίες και απειλές στην ήδη πολύπλοκη ισορροπία και μας αναγκάζει να κινηθούμε συχνά σε αχαρτογράφητα νερά. Με μια πρώτη ανάγνωση η τεχνολογία φαίνεται να διευκολύνει τη πολιτικοστρατιωτική συνεργασία. Τελικά όμως εκτιμώ ότι η κατάσταση γίνεται απείρως πιο πολύπλοκη όταν λάβουμε υπόψη τις δεκάδες απειλές που η τεχνολογία και η συνεπακόλουθη παγκοσμιοποίηση δημιούργησαν. Τις ονομάσαμε ασύμμετρες απειλές και καθημερινά διευρύνουμε τον κατάλογο με τις απειλές αυτές.
· Ενδεικτικά, μια προκατασκευασμένη δραματοποιημένη εικόνα στις στις τηλεοράσεις είναι ικανή να βγάλει στους δρόμους χιλιάδες νέους. Οι λαθρομετανάστες δεν σταματούν μπροστά στις πανάκριβες φρεγάτες και διαταράσσουν τις κοινωνικές δομές και ισορροπίες των ευρωπαϊκών κρατών.
· Πρέπει να ξεκαθαρίσουμε ότι η πολιτικοστρατιωτική συνεργασία θα εξακολουθήσει να είναι απαραίτητη σε όλα τα επίπεδα και όχι μόνο στην κορυφή της πυραμίδος. Θεμελιώδης και διαχρονική αρχή είναι ότι η πολιτική και στρατιωτική ηγεσία πρέπει να κινούνται εντός προκαθορισμένων ορίων, με προκαθορισμένες αρμοδιότητες, ευθύνες και με ξεκάθαρη την τελική αρμοδιότητα χάραξης και λήψεως αποφάσεων. 
· Πρέπει, επίσης, να αποκτήσουμε την αναγκαία αλληλοκατανόηση των ρόλων, υποχρεώσεων, δυνατοτήτων, στόχων, διαδικασιών, προβλημάτων, απειλών που αντιμετωπίζουν οι δύο κόσμοι. Η επίδραση του διαδικτύου δεν πρέπει να παραγνωρίζεται από κανένα πολιτικό ή στρατιωτικό στέλεχος «παλαιάς κοπής».
· Οι δύο πλευρές, πρέπει να διατηρούν ως κόρη οφθαλμού τους διακριτούς τους ρόλους. Για την ελληνική περίπτωση ότι η παρέμβαση πολιτικών προσώπων στις στρατιωτικές υποθέσεις υπήρξε αποτέλεσμα της ενδοτικότητας και καιροσκοπισμού στρατιωτικών ως απόρροια σε μεγάλο βαθμό της έλλειψης επαγγελματισμού ορισμένων εξ αυτών άρα και αξιοκρατικής αδυναμίας εξέλιξης τους.
· Αφού εξασφαλιστούν οι προϋποθέσεις αλληλοκατανόησης και συνεργασίας πρέπει να δημιουργήσουμε το κατάλληλο περιβάλλον εργασίας, τους μηχανισμούς και τις διαδικασίες αντιμετώπισης κρίσεων σε όλα τα επίπεδα και να τους επανδρώσουμε με το κατάλληλο προσωπικό.Η επιλογή των μέσων και μηχανισμών ελέγχου πρέπει να εκμεταλλεύεται όλες τις τεχνολογικές εξελίξεις και να χαρακτηρίζεται από τις αρχές της απλότητας,  της αποτελεσματικότερης λειτουργίας και επιβιωσιμότητας με το ελάχιστο δυνατό κόστος  πρόσκτησης και λειτουργίας.
· Τέλος πρέπει να συνεκπαιδεύουμε συνεχώς τα στελέχη που επανδρώνουν τους μηχανισμούς και μάλιστα στους χώρους που θα δράσουν και με συνθήκες παραπλήσιες. Hπολιτικοστρατιωτική συνεργασία σε όλα τα επίπεδα θα πρέπει να βασιστεί κυρίως σε μόνιμα, έμπειρα και κατάλληλα εκπαιδευμένα στελέχη του ευρύτερου κρατικού μηχανισμού (πολιτικοστρατιωτικού) που θα έχουν τη δυνατότητα χειρισμού απαιτητικών καταστάσεων μέσα από απαιτητικές διαδικασίες εκπαίδευσης. 

δ. Ο Καθηγητής Χαράλαμπος ΠΑΠΑΣΩΤΗΡΙΟΥανέπτυξε το θέμα «ΠΣΣ σε Περίοδο Κρίσεως. Απαιτήσεις της πολιτικής από τη στρατιωτική ηγεσία. Διδάγματα από Ελληνοτουρκικές ή και άλλες κρίσεις άμυνας και ασφάλειας». Κύρια σημεία προσοχής, κατά την ανάπτυξη του εν λόγω θέματος είναι τα ακόλουθα:

· Οι παράγοντες  οι οποίοι συνθέτουν το πλαίσιο της ελληνοτουρκικής αντιπαράθεσης είναι:
1. Ο διμερής καταμερισμός υλικών συντελεστών ισχύος άλλαξε κατά τις δεκαετίες του 1980 και 1990 υπέρ της Τουρκίας. 
2. Η αλλαγή των διμερών συσχετισμών ισχύος υπέρ της Τουρκίας της επέτρεψε να αποβιβάσει καταδρομείς στα Ίμια για να εμπεδώσει την αντίληψή της περί «γκρίζων ζωνών» στο Αιγαίο, να αμφισβητήσει την ελληνική κυριαρχία σε χιλιάδες βραχονησίδες αλλά και κατοικημένες νήσους, να θεωρήσει casusbelli (αιτία πολέμου) την επέκταση των ελληνικών χωρικών υδάτων στα 12 μίλια ακόμα και στο Ιόνιο, καθώς και να αποτρέψει με απειλή πολέμου την εγκατάσταση των πυραύλων S-300 στην Κύπρο.
3. Από τη σκοπιά της γεωστρατηγικής, η Τουρκία βρίσκεται σε ευνοϊκή θέση στην Κύπρο.  Στον Εβρο η κατάσταση είναι αντίστροφη, καθώς η γεωμορφολογία δυτικά του ποταμού ευνοεί την ελληνική άμυνα, ενώ το πεδινό έδαφος στην τουρκική πλευρά ευνοεί επιθετικούς ελληνικούς ελιγμούς.  Στο Αιγαίο η κατάσταση είναι μεικτή. 
4. Όσον αφορά τα διεθνή ερείσματα, πρέπει να θεωρήσουμε ως δεδομένο ότι οι ΗΠΑ θα επιδιώκουν σε γενικές γραμμές να τηρούν αμερόληπτη στάση έναντι της Ελλάδας και της Τουρκίας, αποσκοπώντας στη διατήρηση της συνοχής της νότιας πτέρυγας του ΝΑΤΟ.  Η Ε.Ε εκ των πραγμάτων θα βρεθεί πιο κοντά στις ελληνικές παρά στις τουρκικές θέσεις, καθώς μόνον η μια πλευρά είναι κράτος μέλος, η ευρωπαϊκή επιρροή σε «σκληρά» θέματα διεθνούς ασφάλειας ωστόσο είναι ασθενέστερη από αυτή των ΗΠΑ.
5. Το κόστος ενός γενικού ελληνοτουρκικού πολέμου θα είναι πολύ μεγάλο και για τις δύο πλευρές.  

· Η αμυντική διπλωματία εξαναγκασμού αποτελεί στρατηγική αντιμετώπισης απειλών όπου η αποτροπή έχει αποτύχει και ο αντίπαλος έχει προχωρήσει σε ενέργειες που να θέτουν έμπρακτα σε αμφισβήτηση το status quo.  Επιτρέπει στην πολιτική ηγεσία να αποφύγει το δίλημμα υποχώρηση ή πόλεμος και να προκαλέσει πιέσεις στον αντίπαλο και διεθνή παράγοντα στην κατεύθυνση αποκλιμάκωσης της κρίσης με τρόπο που να διαφυλάσσει τα εθνικά μας συμφέροντα.
· Στα πλαίσια του προβλήματος της διαχείρισης ελληνοτουρκικών κρίσεων στο Αιγαίο, η αμυντική διπλωματία εξαναγκασμού αποτελεί στρατηγική που αναβάλει για ένα χρονικό διάστημα το δίλημμα υποχώρηση ή πόλεμος, ενώ αυξάνει την πίεση στην αντίπαλη πλευρά αλλά και στον διεθνή παράγοντα (ΗΠΑ, Ε.Ε) να προβούν σε ενέργειες προς εκτόνωση της κρίσης με τρόπο ευνοϊκό για τα εθνικά μας συμφέροντα.
· Από τη φύση της, η διπλωματία εξαναγκασμού χρειάζεται πολύ στενή σύμπραξη της διπλωματίας και της στρατιωτικής στρατηγικής, δηλαδή του Υπουργείου Εξωτερικών με το Υπουργείο Άμυνας και τα στρατιωτικά όργανα.  Από τη σκοπιά αυτή η εμπειρία της κρίσης των Ιμίων υπήρξε μάλλον ανησυχητική, καθώς ανέδειξε έλλειψη συντονισμού μεταξύ των κύριων παραγόντων εκπόνησης και υλοποίησης πολιτικής και στρατηγικής.  Επιπλέον η διπλωματία εξαναγκασμού καθίσταται ισχυρότερη, εφόσον στηρίζεται σε αξιόπιστη στρατιωτική ικανότητα για την υλοποίηση επιθετικών στρατιωτικών πληγμάτων υψηλού κόστους στον αντίπαλο.
· Η σαφέστερη  μορφή της διπλωματίας εξαναγκασμού είναι το τελεσίγραφο που περιέχει τρία στοιχεία: απαίτηση, χρονικό όριο για την ικανοποίησή της και απειλή κυρώσεων εφόσον η απαίτηση δεν ικανοποιηθεί. Λιγότεροσαφείς και ως πιο εύκαμπτες μορφές της διπλωματίας εξαναγκασμού είναι τα "σιωπηρά τελεσίγραφα", στα οποία η απαίτηση δεν συνοδεύεται από έκφραση χρονικού ορίου ή απειλής κυρώσεων. 

ζ. Ο Αντιναύαρχος ε.α. Β. Μαρτζούκος Π.Ν. και Πρόεδρος του ΕΛ.Ι.Σ.ΜΕ παρουσίασε και ανέπτυξε το θέμα «ΠΣΣ σε Περίοδο Κρίσεως. Απαιτήσεις της στρατιωτικής από την πολιτική ηγεσία. Διδάγματα από Ελληνοτουρκικές ή και άλλες κρίσεις άμυνας και ασφάλειας». Τα κύρια σημεία της παρουσιάσεως αυτής συνοψίζονται στα ακόλουθα:

· Βαρόμετρο της βέλτιστης αξιοποιήσεως των Ε.Δ. αποτελεί η σχέση πολιτικής και στρατιωτικής ηγεσίας. 

· Το Εθνικό Συμφέρον επιτάσσει την ανάπτυξη συστηματικής αγαστής συνεργασίας, μεταξύ των δύο ηγεσιών λόγω του αλληλένδετου ρόλου τους στον τομέα της άμυνας και ασφάλειας της χώρας. Αποτελεί διαχρονική πρόκληση η σαφής χάραξη διαχωριστικής γραμμής ευθυνών μεταξύ των δύο πλευρών σε θέματα άμυνας και ασφάλειας.

· Οι σχέσεις πολιτικής και στρατιωτικής ηγεσίας επηρεάζουν έμμεσα και σειρά καθοριστικών παραμέτρων για την έκβαση μίας κρίσεως, όπως η αποτρεπτική ισχύς των Ε.Δ., η αποτρεπτική φήμη της χώρας, η γνώση, η οργάνωση και ο συντονισμός των εμπλεκομένων θεσμικών οργάνων, η πολιτική βούληση προασπίσεως των ζωτικών Εθνικών Συμφερόντων (ΕΘΣΜ), καθώς και ο διεθνής παράγων.

· Επιβάλλεται μια πολυεπίπεδη και ουσιαστική πολιτική και στρατιωτική συνεργασία. Πολλές στρατιωτικές ενέργειες ενέχουν πολιτικές και διπλωματικές προεκτάσεις αλλά και σειρά πολιτικών αποφάσεων, ενεργειών ή παραλείψεων που επηρεάζουν την αποτελεσματικότητα, ακόμη δε και την επιβίωση των Ε.Δ. Επιγραμματικές παρατηρήσεις από τις διάφορες κρίσεις συνοψίζονται στα ακόλουθα:

· Έλλειψη Εθνικής Στρατηγικής, κεντρικού πολιτικού σχεδιασμού,  στρατηγικής σκέψεως και καθορισμού αντικειμενικών σκοπών. 

· Μη έγκαιρος εντοπισμός των κρίσεων και εκδήλωση καθυστερημένων και προβλέψιμων αντιδράσεων.

· Ανεπαρκής γνώση της πολιτικής ηγεσίας των διαδικασιών, των σχεδίων και των μέσων διαχειρίσεως της κρίσεως καθώς και της φιλοσοφίας και του τρόπου εφαρμογής της στρατιωτικής αποτροπής. 

· Ασαφείς, ανακόλουθες και καθυστερημένες εντολές της πολιτικής προς την στρατιωτική ηγεσία. Έλλειμμα ηγετικής ικανότητος στον τομέα της συναισθηματικής σταθερότητος.

· Έλλειμμα στην προαπαιτούμενη θεσμική οργάνωση, συντονισμό και εκπαίδευση των εμπλεκομένων στη διαχείριση των κρίσεων. 

· Μη ανάληψη εγκαίρων πρωτοβουλιών της στρατιωτικής ηγεσίας, στα πλαίσια των δικαιοδοσιών της, καθώς και σχετικό έλλειμμα διακλαδικής οργανώσεως και συνεργασίας (συμπεριλαμβάνονται ΕΥΠ και Σ.Α.).

· Έλλειψη εμπιστοσύνης και αμφίδρομης ειλικρινούς επικοινωνίας της πολιτικής και στρατιωτικής ηγεσίας (συμπεριλαμβάνονται ΕΥΠ και Σ.Α.). 

· Χαμηλές επιδόσεις στον ψυχολογικό πόλεμο, την έγκαιρη και ορθή λειτουργία των ΜΜΕ, την ορθή προετοιμασία της κοινής γνώμης καθώς και την διπλωματική εικόνα μας στην διεθνή κοινότητα.

· Η στρατιωτική ηγεσία οφείλει, ως εκ της αποστολής της, να ενημερώνει ευθαρσώς από τον καιρό της ειρήνης για την αποτρεπτική ικανότητα των Ε.Δ., στο παρόν και το μέλλον εισηγούμενη μέτρα.
· Σε περίπτωση δυσαρμονίας Εθνικών Σκοπών και διατιθέμενων μέσων, οι επιλογές της πολιτικής ηγεσίας είναι η απόκτηση αποτρεπτικών Ε.Δ. έναντι της απειλής ή υιοθέτηση εναλλακτικής (μη αποτρεπτικής) Εθνικής Στρατηγικής  ή αναθεώρηση των Εθνικών Σκοπών. 
ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ - ΕΠΙΣΗΜΑΝΣΕΙΣ –ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Οι εισηγητές της ημερίδας αφού μελέτησαν, ανέλυσαν και παρουσίασαν τις ΠΣΣ, λαμβάνοντας υπόψη: την ιστορική καιθεωρητική προσέγγιση, τις πρακτικές, εμπειρίες και προβλήματα ΗΠΑ& ΜΒ,  τα διδάγματα σε μη Δυτικές χώρες, την κατάσταση στην Ελλάδα και Τουρκία και την Ελληνική πραγματικότητα, τη μελλοντική εξέλιξη και ρόλο τεχνολογίας, τις απαιτήσεις της ΠΗ από τη ΣΗ, αλλά και της ΣΗ από την ΠΗ, τα διδάγματα από τις Ελληνοτουρκικές ή/και άλλες κρίσεις άμυνας και ασφάλειας, διεπίστωσαν, επεσήμαναν και συμπέραναν τα ακόλουθα:
· Οι αποσαθρωτικές συνέπειες της αποτυχίας ενός κράτους στη διαμόρφωση ισόρροπων ΠΣΣ μπορούν να γίνουν εμφανείς εάν αναφερθούν, ενδεικτικά, η παρακμή και κατάρρευση της ύστερης (δυτικής) Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας ή η συντριπτική ήττα της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας στο Μάντζικερτ το 1071.

· Σε κοινωνίες υπανάπτυκτες, οι στρατιωτικοί μπορούν να επιτελέσουν ρόλους εκσυγχρονιστικούς, ακόμη και με επιβολή στρατιωτικής δικτατορίας.

· Ο ελληνικός στρατός έπεσε θύμα μιας μεγάλης ιστορικής παγίδας: της ανάμιξής του στον Εθνικό Διχασμό, δηλαδή στο μεγαλύτερο πολιτικό ρήγμα της σύγχρονης ελληνικής ιστορίας, που έφθασε να καθορίζει τις πολιτικές ταυτότητες όχι με όρους μιας ιδεολογικής σύγκρουσης, αλλά με όρους ψυχικών ρήξεων.

· Στις τελευταίες δεκαετίες, η ελληνική κοινωνία αντιλαμβάνεται τα στρατιωτικά ζητήματα και το πρόβλημα ασφαλείας με τρόπο ρηχό, με όρους πολιτικούς, και όχι με όρους ασφαλείας. 

·  Ένα μεγάλο μέρος της κοινωνίας δεν ενδιαφέρεται για τον στρατό και την πολιτική ασφαλείας, ή έστω για τις ΠΣΣ καθαυτές: ενδιαφέρεται μόνον για τον πολιτικό ρόλο του στρατού, και αυτόν συχνά διογκωμένο ή παραποιημένο.

· Η σοβαρή και ισόρροπη διαμόρφωση των ΠΣΣ στη χώρα μας, δεν μπορεί να γίνει μηχανικά και στιγμιαία. Αναπόφευκτα, θα αποτελέσει τον καρπό μιας μεγάλης διαδικασίας, στην οποία απαραίτητη προϋπόθεση θα αποτελέσει η ανάπτυξη της αυστηρά επιστημονικής έρευνας, που θα βοηθήσει τον νηφάλιο δημόσιο διάλογο. 
· Σήμερα ο στρατιωτικός αποτελεί συνιστώσα της αντιλήψεως της λαϊκής κυ​ριαρ​χίας και του κράτους δικαίου, όπου η ύφανση των σχέσεων πολιτικών και στρα​τιωτικών έχει άλλου είδους συ​νά​ψεις, προσαρτήσεις, προσφύσεις ή και το αντίθετο, δηλαδή διαχωρισμούς, αμέρειες και ρήξεις.
· Ο στρατιωτικός λόγω της αναπτύξεως της τεχνο​λογίας, των μέσων και της εξειδικεύσεως της πολε​μικής τέχνης, ευρίσκεται απέναντι στον πολιτικό, ο οποίος απομακρύνεται όλο και περισσότερο από τις στρατιωτικές γνώσεις, που με την βοήθεια της εξελιγμένης τεχνολογίας και των υψηλής επινοήσεως οπλικών συστημάτων γίνονται περισσό​τερο περίπλοκες.
· Το να αλλάζει η πολιτική ηγεσία τον αρχηγό των χερσαίων δυνάμεων μέσα σε διάστημα ολί​γων μηνών (στην προκειμένη περίπτωση, μέσα σε ενάμισι χρόνο έχουν πραγματοποιηθεί πέντε αλλαγές αρχηγού), δεν είναι μία ατυχής ή αξιοπερίεργη σύμ​πτωση. Ούτε μία πολιτική μανούβρα για να συγχύσει τον εν δυνάμει εχθρό στις στρατηγικές του εκτιμήσεις. Αυτό -με απλά λόγια- είναι κρίση σχέσεων.
· Το να παρεμβαίνει ο πολιτικός στο σύστημα μεταθέσεων των οπλιτών για ίδιο αυτού ψη​φοθηρικό όφελος επενεργεί ταυτόχρονα εναντίον πολλών παραμέτρων του συστήματος αμύνης της χώρας.
· Όσο υπάρχουν άνθρωποι επάνω στη Γη, πόλεμοι θα γίνονται. Προς τούτο καλόν είναι να το έχουν στο νου τους όσοι είναι εμπλεκόμενοι καθ’ οιονδήποτε τρόπο στην ιδέα αλλά και στην διε​ξαγωγή του πολέμου.
· Η τεχνολογία φαίνεται ότι εξασφαλίζει μια καλύτερη και αμεσότερη συνεργασία της πολιτικής με τη στρατιωτική ηγεσία ειδικά σε περίοδο σύγκρουσης.
· Εκατομμύρια like στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης μπορεί να είναι πιο αποτελεσματικά από μια τεθωρακισμένη μεραρχία. Μια προκατασκευασμένη δραματοποιημένη εικόνα στις τηλεοράσεις είναι ικανή να βγάλει στους δρόμους χιλιάδες νέους. Οι λαθρομετανάστες δεν σταματούν μπροστά στις πανάκριβες φρεγάτες και διαταράσσουν τις κοινωνικές δομές και ισορροπίες των ευρωπαϊκών κρατών.
· H πολιτικοστρατιωτική συνεργασία είναι απαραίτητη σε όλα τα επίπεδα και όχι μόνο στην κορυφή της πυραμίδος.
· Στην Ελλάδα, η παρέμβαση πολιτικών προσώπων στις στρατιωτικές υποθέσεις ήταν και είναι πέραν των άλλων και αποτέλεσμα της ενδοτικότητας και καιροσκοπισμού και στρατιωτικών. Από την άλλη μεριά, επεμβάσεις της στρατιωτικής ηγεσίας στα πολιτικά πεπραγμένα, μετά από δεκαετίες πικρών εμπειριών, δεν υφίστανται ούτε κατά φαντασία.
· Στις ΗΠΑ οι επαγγελματίες στρατιωτικοί έχουν εξελιχθεί σε πολιτική δύναμη, ισχυρά επηρεάζουσα την κάθε Αμερικανική κυβέρνηση.
· Οι στρατιωτικοί των ΗΠΑ και του ΗΒ  εμπλέκονται αναπόφευκτα σε πολιτικά θέματα εσωτερικά και εξωτερικά. Η αποτελεσματική χρήση της πολιτικής δύναμης  απαιτεί λεπτό και επιδέξιο πολιτικό υπολογισμό. Η απαίτηση για νομιμοποίηση των επιχειρήσεων ασφαλείαςεμπλέκει τους στρατιωτικούς σε αριθμό πολιτικών θεμάτων σε τακτικό και διεθνές επίπεδο, και στις εσωτερικές υποθέσεις των χωρών τους.
· Το να μείνουν απολιτικοί οι στρατιωτικοί, οδηγεί στην έλλειψη της απαιτούμενης πολιτικής εκπαίδευσης και αντίληψης, στοιχεία που απαιτούνται στο σημερινό περιβάλλον ασφαλείας.Οι πολιτικοί Στρατηγοί κάνουν τον πόλεμο καλύτερα από Στρατηγούς που βλέπουν μόνο τη μάχη.
· Στις ΗΠΑ οιΠΣΣ βασίζονται  σε μίξη της τυπικής νομικής δεοντολογίας, σε δημόσια συζήτηση των ειδικών, στο λεπτομερή έλεγχο του στρατιωτικού σχεδιασμού και στη συνεχή εξάσκηση της εξουσίας των πολιτικών στις ΕΔ δυνάμεις, περιλαμβανόμενης της απομάκρυνσης στρατιωτικών ηγετών.  Στο ΗΒ,η προσέγγιση  στις ΠΣΣ είναι διαφορετική από την πρακτική των ΗΠΑ, και οι πολιτικοί αποφεύγουν την εμπλοκή στο σχεδιασμό των στρατιωτικών.
· Ο σύγχρονος πόλεμος (τέταρτης γενιάς) είναι κυρίως αγώνας πολιτικός. Πρέπει να ορίζεται τι είναι νίκη από τους στρατιωτικούς βάση των πολιτικών στόχων.
· Η έννοια του επαγγελματισμού, πρέπει να επανακαθορισθεί και να συμπεριληφθεί η απαιτούμενη πολιτική εκπαίδευση στα προγράμματα των ενδεχόμενων αποστολών.
· Οι πολιτικοί ηγέτες πρέπει να παρέχουν πολιτική καθοδήγηση. «Η υπεροχή των πολιτικών ως προς τους στρατιωτικούς είναι θεμελιώδες στο Αμερικανικό σύστημα διακυβέρνησης και είναι αποδεκτό μέσα από  την καρδιά κάθε αξιωματικού και στρατιώτη των ΕΔ». Το ίδιο ισχύει και για το ΗΒ.

· Στις μη δυτικές χώρες και κράτη  της Μέσης Ανατολής η εξέλιξη των ΠΣΣ πέρασε από τρεις διαδοχικές φάσεις: (1) ανάδειξη των εθνικών κρατών (έντονη ιδεολογικοποίηση του στρατού), (2) κυριαρχία του στρατού στους κρατικούς θεσμούς και την οικονομία (στρατιωτικά αυταρχικά καθεστώτα και «πολιτικοποίηση» των στρατιωτικών- κουστούμια έναντι στολών), και (3) ενοποίηση του στρατού με το σύστημα ασφαλείας (μουχαμπαράτ).

· Στις χώρες αυτές αναπτύχθηκαν: (1) Οι δίδυμοι στρατοί (τακτικές ΕΔ και παραστρατιωτικές οργανώσεις) και (2) οι  «βασιλικοί στρατοί» (βασισμένοι σε εξοπλισμό  υψηλής τεχνολογίας, εξωγενή στήριξη, έντονο επαγγελματισμό και στενή σχέση με τον Θρόνο-αποφυγή πραξικοπημάτων).

Και επιστρέφοντας στη χώρα μας:

· Απαιτείται η διακομματική εκπόνηση Εθνικής Στρατηγικής (η οποία προϋποθέτει την διατύπωση των Εθνικών Συμφερόντων και των Εθνικών Σκοπών της χώρας) η οποία θα τηρείται με συνέπεια ανεξαρτήτως εναλλαγής κυβερνήσεων.
· Από τις εθνικές κρίσεις του παρελθόντος έχει διαπιστωθεί ότι οι συμμαχίες, οι Διεθνείς Οργανισμοί και οι Μ. Δυνάμεις ουδέποτε εγγυώνται την ακεραιότητα της χώρας, όταν δε παρεμβαίνουν είτε πιέζουν την πλέον αδύναμη πλευρά είτε προσαρμόζουν την παρέμβασή τους στα τυχόν προκύψαντα τετελεσμένα αποτελέσματα, κατά την εξέλιξη της κρίσεως.
· Απαιτείται αναθεώρηση και συμπλήρωση του συστήματος χειρισμού κρίσεων σύμφωνα με τα πρότυπα αποτελεσματικών συστημάτων άλλων κρατών, προκειμένου να παρέχει την δυνατότητα χειρισμού κρίσεων σε στρατηγικό και επιχειρησιακό επίπεδο αλλά και δυνατότητα διαρκούς ολοκληρωμένης έγκυρης, επικαιροποιημένης ενημερώσεως, εκτιμήσεως και εισηγήσεως στον Πρωθυπουργό σε καιρό ειρήνης, κρίσεως και πολέμου. Στην εν λόγω αναθεώρηση σημαντικό ρόλο θα πρέπει να διαδραματίσει η συγκρότηση Συμβουλίου Εθνικής Ασφαλείας (ΣΕΑ). 
· Η διαχείριση των ΜΜΕ και ο ψυχολογικός πόλεμος εν γένει, θα πρέπει να αποτελέσουν ειδικό αντικείμενο που θα συμπεριλάβει ευθύνες, εξουσιο- δοτήσεις, καθώς και ειδική εκπαίδευση του εμπλεκομένου προσωπικού των ΜΜΕ προκειμένου να αναπτυχθούν θεσμικές σχέσεις εμπιστοσύνης και όχι απαγορεύσεις και λογοκρισία, με γνώμονα τα εθνικά συμφέροντα.
· Οι σχέσεις πολιτικής και στρατιωτικής ηγεσίας επιβάλλεται όπως χαρακτηρίζονται από αμοιβαία εμπιστοσύνη, αμφίδρομη και ειλικρινή επικοινωνία, κοινή ορολογία, αμοιβαία κοινή γνώση και συναντίληψη, σαφώς καθορισμένα καθήκοντα, εξουσιοδοτήσεις και υποχρεώσεις, προκειμένου οι Ε.Δ. να είναι αποτελεσματικές, αλλά και οι πολιτικές αποφάσεις σε περίοδο εθνικής κρίσεως να είναι ορθές, έγκαιρες και σαφείς.
· Η αποτρεπτική μας στρατηγική στο Αιγαίο είναι ακόμη αξιόπιστη (αλλά όχι για πολύ), όσον αφορά μείζονες απειλές.  Ωστόσο,  είναι λιγότερο αξιόπιστη σχετικά με απειλές χαμηλής έντασης, όπως απέδειξε η κρίση των Ιμίων το 1996.

· Η αμυντική διπλωματία εξαναγκασμού αποτελεί στρατηγική αντιμετώπισης   απειλών  όπου  η αποτροπή έχει αποτύχει και ο αντίπαλος έχει προχωρήσει σε ενέργειες που να θέτουν έμπρακτα σε αμφισβήτηση το statusquo.  Επιτρέπει στην πολιτική ηγεσία να αποφύγει το δίλημμα υποχώρηση ή πόλεμος και να προκαλέσει πιέσεις στον αντίπαλο και διεθνή παράγοντα στην κατεύθυνση αποκλιμάκωσης της κρίσης με τρόπο που να διαφυλάσσει τα εθνικά μας συμφέροντα.

· Χρειάζεται στενή σύμπραξη της διπλωματίας και της στρατιωτικής στρατηγικής,  του Υπουργείου Εξωτερικών με το Υπουργείο Άμυνας και τα στρατιωτικά όργανα.  Η εμπειρία της κρίσης των Ιμίων  ανέδειξε έλλειψη συντονισμού μεταξύ των κύριων παραγόντων εκπόνησης και υλοποίησης πολιτικής και στρατηγικής.

· Η διπλωματία εξαναγκασμού καθίσταται ισχυρότερη, εφόσον στηρίζεται σε αξιόπιστη στρατιωτική ικανότητα για την υλοποίηση επιθετικών στρατιωτικών πληγμάτων υψηλού κόστους στον αντίπαλο.
ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ

Οι προτάσεις οι οποίες πηγάζουν από τις παρουσιάσεις των εισηγητών είναι οι εξής:
· Θεσμική εξάλειψη δειγμάτων απαξιώσεως της στρατιωτικής ηγεσίας.

· Διατήρηση της συστηματικής γαλουχήσεως των στελεχών των Ε.Δ. με τις θεμελιώδεις δημοκρατικές αρχές. 

· Αποκομματικοποίηση των Ε.Δ., με ανάλογη θεσμική κατοχύρωση και κυρίως με συνειδητή εφαρμογή άνευ εξαιρέσεων, προκειμένου να διασφαλισθούν οι θεμελιώδεις, για τις Ε.Δ., αξίες της πειθαρχίας, αξιοκρατίας, δεοντολογίας και της δικαιοσύνης. 

· Θεσμοθέτηση συστηματικής πολυεπίπεδης συνεκπαιδεύσεως των εκάστοτε εμπλεκομένων πολιτικών, στρατιωτικών και διπλωματικών στελεχών σε βασικά γνωστικά θέματα αμοιβαίου ενδιαφέροντος, πρακτικούς τομείς συνεργασίας και συντονισμού, καθώς και διαδικασιών, μέσων και στρατηγικών χειρισμού εθνικών κρίσεων άμυνας και ασφάλειας.

· Θεσμοθέτηση σειράς αλληλοενημερώσεων μετά από κάθε αλλαγή πολιτικής ή στρατιωτικής ηγεσίας.

· Έμπρακτος πολιτικός σεβασμός στην αποστολή των Ε.Δ., δια του παραδείγματος. Θα αποτελούσε ύψιστο παράδειγμα ανυψώσεως του λαϊκού φρονήματος, καθώς και του γοήτρου των Ε.Δ., η πλήρης θητεία σε παραμεθόριες περιοχές, των στελεχών της ελίτ της χώρας (πολιτικοί, επιχειρηματίες, διανοούμενοι, δημοσιογράφοι κ.λ.π.) και των γόνων αυτών, δίχως εξαιρέσεις.
· Δημιουργία από το ΥΕΘΑ ενόςπολυ-παραγοντικού μοντέλου ΠΣΣ, το οποίο θαμελετήσει και αναλύσει τα στοιχεία και τους παράγοντες που αφορούν: (1) το Στρατιωτικό μηχανισμό (κοινωνική προέλευση αξιωματικών, πολιτική ιδεολογία, μέγεθος και βαθμό συνοχής ΕΔ κλπ,), (2) τις αλλαγές πολιτικού, κοινωνικού και οικονομικού περιβάλλοντος κράτους, και (3)  το βαθμό της επιρροής των ΕΔ αλλά και της εκτελεστικής εξουσίας από ξένες δυνάμεις (κράτη, πολυεθνικούς οργανισμούς). Το μοντέλο αυτό θα προσφέρει πλήρη εικόνα σχέσεων στρατού και πολιτείας και ανάλογα γόνιμα συμπεράσματα στις περιπτώσεις  Ελλάδας και Τουρκίας.

· Θεσμοθέτηση της  Εθνικής Στρατηγικής, ως η πυξίδα για τον ορθό προσανατο​λισμό των ΠΣΣ, καθώς και θεσμοθέτηση του Συμβουλίου Εθνικής Ασφα​λείας, ως το υπο​χρεωτικό σταθεροποιητικό παράγοντα σχέσεων. 

· Περιορισμός των μεσαζόντων και των εμπόρων των οπλικών συστημάτων, καθώς καιμεθοδική, ρεαλιστική ανάπτυξη της εγχώριας  αμυντικής βιομηχανίας, ως πυλώνα αναπτύξεως της  εθ​νι​κής οικονομίας (επένδυση στην έρευνα και υψηλή τεχνολογία) και ενδυναμώσεως της εθνικής μας ισχύος. 

· Προκαθορισμός και θεσμοθέτηση των ορίων, αρμοδιοτήτων, ευθυνών και της τελικής αρμοδιότητας της χάραξης και λήψεως αποφάσεων, τόσο της ΠΗ όσον και της ΣΗ.

· Δημιουργία ολιγομελούς κεντρικού οργάνου, κατάλληλου περιβάλλοντος εργασίας, μηχανισμών και διαδικασιών αντιμετώπισης κρίσεων σε όλα τα επίπεδα και στελέχωση με κατάλληλο εκπαιδευμένο προσωπικό.
· Ανάπτυξη μιας αυστηρά επιστημονικής έρευνας, που θα βοηθήσει τον νηφάλιο δημόσιο διάλογο για τις ΠΣΣ. Θα απενοχοποιήσει, επιτέλους, τη συζήτηση για το πρόβλημα της ασφάλειας της χώρας, θα μας επιτρέψει να βγούμε από το killingzone των διασταυρούμενων πυρών της ημιμάθειας και των φθηνών στερεοτύπων, θα επαναφέρει στο προσκήνιο τον ρόλο του στρατού με όρους σοβαρούς, και θα συμβάλει καθοριστικά στην επίλυση των αδιεξόδων.

· Διεξαγωγή ενός συνεδρίου ΠΣΣ υπό την αιγίδα θεσμικών πολιτικών και στρατιωτικών φορέων, όπως: τα υπουργεία Εξωτερικών και Εθνικής Αμυνας καθώς και η κοινοβουλευτική Επιτροπή Αμυνας και Ασφάλειας. Το ΕΛΙΣΜΕ επιθυμεί και μπορεί να οργανώσει ένα τέτοιο συνέδριο.
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ:
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ‘Α’: ΚΕΙΜΕΝΑ και ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΕΙΣ

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ‘Β’: ΣΥΝΤΟΜΑ ΒΣ ΕΙΣΗΓΗΤΩΝ
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ‘Γ’: ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΗΜΕΡΙΔΑΣ
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ‘Α’: ΚΕΙΜΕΝΑ και ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΕΙΣ

1. Θεωρητική προσέγγιση πολιτικοστρατιωτικών σχέσεων. Ιστορική αναδρομή. 

Εισηγητής:  Ευάνθης Χατζηβασιλείου, Αναπλ. Καθηγητής, Τμήμα Ιστορίας-Αρχαιολογίας του Πανεπιστημίου Αθηνών

2. Πρακτικές, εμπειρίες και προβλήματα πολιτικοστρατιωτικών σχέσεων στις ΗΠΑ και την Μ. Βρετανία. 
Εισηγητής: Παναγώτης Κατσαρός, Αντιπτέραρχος ε.α.,  Μέλος ΕΛ.Ι.Σ.ΜΕ.
3. Διδάγματα από τις Πολιτικοστρατιωτικές Σχέσεις σε μη Δυτικές χώρες ενδιαφέροντος. 

Εισηγητής: Σωτήρης Ρούσσος,  Αναπλ. Καθηγητής, Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης - Διεθνών Σχέσεων Πανεπιστημίου. Πελοποννήσου 

4. Πολιτικοστρατιωτικές σχέσεις στην Ελλάδα και Τουρκία. 
Εισηγητής: Γεράσιμος Καραμπελιάς,  Αναπλ. Καθηγητής. Τμήμα Κοινωνιο- λογίας, Σχολής Κοινωνικών Επιστημών και Ψυχολογίας, Πάντειο Πανεπιστήμιο.
5. Πολιτικοστρατιωτικές Σχέσεις σε Περίοδο Ειρήνης και Πολέμου. Ελληνική πραγματικότητα και προτάσεις βελτιώσεως. 
Εισηγητής: Κων/νος Αργυρόπουλος, Υπτγος ε.α., Συγγραφέας, Μέλος ΔΣ  ΕΛ.Ι.Σ.ΜΕ. 

6. Μελλοντική Εξέλιξη Πολιτικοστρατιωτικών Σχέσεων και ο ρόλος της τεχνολογίας.  

Εισηγητής: Ιπποκράτης Δασκαλάκης  Υπτγοςε.α. Μέλος ΕΛ.Ι.Σ.ΜΕ.

7. Πολιτικοστρατιωτικές Σχέσεις σε Περίοδο Κρίσεως. Απαιτήσεις της πολιτικής από την στρατιωτική ηγεσία. Διδάγματα από Ελληνο- τουρκικές ή και άλλες κρίσεις άμυνας και ασφάλειας. 
Εισηγητής: Χαράλαμπος Παπασωτηρίου,  Αναπλ. Καθηγητής, Τμήμα Διεθνών και Ευρωπαϊκών Σπουδών, Πάντειο Πανεπιστήμιο.
8. Πολιτικοστρατιωτικές Σχέσεις σε Περίοδο Κρίσεως. Απαιτήσεις της στρατιωτικής από την πολιτική ηγεσία. Διδάγματα από Ελληνο- τουρκικές ή και άλλες κρίσεις άμυνας και ασφάλειας. 
Εισηγητής: Βασίλειος Μαρτζούκος, Αντιναύαρχος Π.Ν. ε.α. Επίτιμος Διοικητής Σ.Ν.Δ., Πρόεδροε ΕΛ.Ι.Σ.ΜΕ.
Θεωρητική προσέγγιση πολιτικοστρατιωτικών σχέσεων. Ιστορική αναδρομή. 

Εισηγητής:  Ευάνθης Χατζηβασιλείου, Αναπλ. Καθηγητής, Τμήμα Ιστορίας-Αρχαιολογίας του Πανεπιστημίου Αθηνών

Οι σχέσεις μεταξύ της κοινωνίας και της πολιτικής ηγεσίας αφενός, και του στρατού αφετέρου είναι ένα κρίσιμο ζήτημα που, στην ευρύτερη διαδρομή της ιστορίας, καθορίζει εν πολλοίς τόσο την αποτελεσματικότητα της τακτικής ένοπλης δύναμης σε καιρό πολέμου όσο και την αποτρεπτική λειτουργία της σε καιρό ειρήνης. Η διαμόρφωση μιας ισόρροπης σχέσης στο επίπεδο αυτό αποτελεί θεμελιώδη προϋπόθεση για την εκπλήρωση της αποστολής των ενόπλων δυνάμεων, για την συγκρότηση μιας πειστικής πολιτικής ασφαλείας, αλλά και για τη διατήρηση του αναγκαίου υψηλού ηθικού τόσο της κοινωνίας όσο και των ενόπλων δυνάμεων. Όπως τονίζει ένας από τους σημαντικότερους ειδικούς, ο Sir Michael Howard, το στρατιωτικό σύστημα ενός έθνους-κράτους δεν είναι ένα ανεξάρτητο τμήμα του κοινωνικού συστήματος, αλλά μια αντανάκλασή του στο σύνολό του. Η σύγχρονη θεωρία επισημαίνει την ανάγκη για την διαμόρφωση μιας λειτουργικής σχέσης, που καθορίζει και τον ρόλο των ενόπλων δυνάμεων: έτσι, οι αποφάσεις υψηλής στρατηγικής – μεταξύ άλλων, δηλαδή, και οι αποφάσεις ειρήνης και πολέμου – οφείλουν να παραμείνουν στην αρμοδιότητα της πολιτικής ηγεσίας. Αντίστοιχα όμως, η στρατηγική και τακτική εφαρμογή τους πρέπει να αφεθούν στην αρμόδια, καταρτισμένη στρατιωτική ηγεσία χωρίς τις καταστροφικές παρεμβάσεις των πολιτικών σκοπιμοτήτων. Αυτή η ισορροπία ανάμεσα στον πολιτικό έλεγχο και την αναγκαία αυτονομία των χειριστών δεν είναι καθόλου αυτονόητη: πρόκειται για έναν ουσιώδη στόχο μιας σύγχρονης κοινωνίας, που οφείλει να επιδιωχθεί και να κατακτηθεί, ώστε να διασφαλιστεί η ομαλή και αποτελεσματική λειτουργία του κράτους.

Οι αποσαθρωτικές συνέπειες της αποτυχίας ενός κράτους στη διαμόρφωση ισόρροπων πολιτικοστρατιωτικών σχέσεων μπορούν να γίνουν εμφανείς εάν αναφερθούν, ενδεικτικά, η παρακμή και κατάρρευση της ύστερης (δυτικής) Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας ή η συντριπτική ήττα της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας στο Μάντζικερτ το 1071, μετά από μια διαμάχη «πολιτικών» και στρατιωτικών παραγόντων κατά την οποία είχε πλέον χαθεί το μέτρο, με αποτέλεσμα την προκλητική (και τελικά καταστροφική) αγνόηση των ζητουμένων της ασφαλείας. Ωστόσο, όλα αυτά τα προβλήματα ανέκυψαν με εντονότερο τρόπο στα χρόνια μετά την Γαλλική Επανάσταση, όταν τα στρατιωτικά ζητήματα και η διεξαγωγή του πολέμου μεταλλάχθηκαν ουσιαστικά. Κατά τον 19ο αι., ειδικά όμως από τις αρχές του 20ού, η ένοπλη δύναμη επεκτάθηκε σημαντικά σε αριθμό και μεταλλάχθηκε τόσο ο ρόλος της, όσο και η δομή και σύσταση του Σώματος των Αξιωματικών. Οι παλαιοί, μικροί σε αριθμούς στρατοί της πρώιμης νεότερης Ευρώπης (16ος-18ος αι.) διοικούνταν από Σώματα Αξιωματικών που απαρτίζονταν αποκλειστικά από μέλη της αριστοκρατικής τάξης. Αντίθετα, η αριθμητική επέκταση κατά τον 19ο αι., η οργανική σχέση της ένοπλης δύναμης με την ραγδαία εξελισσόμενη βιομηχανική τεχνολογία (που ενέτεινε την ανάγκη για τεχνικά καταρτισμένους αξιωματικούς, όχι απλώς για χαριτωμένους γαλαζοαίματους) και η προϊούσα αστικοποίηση του Σώματος των Αξιωματικών, έριξαν το τελευταίο αυτό οχυρό της αριστοκρατίας, και δημιούργησαν μια ακόμη πιο στενή σχέση ανάμεσα στον στρατό και την κοινωνία. Οι στρατοί του 20ού αι. έφερναν, κατά την ορολογία της εποχής, το έθνος υπό τα όπλα: ήταν μέρος της διαδικασίας εκδημοκρατισμού των κοινωνιών. Τέτοιοι στρατοί, επιπλέον, επιτελούσαν και πρόσθετες λειτουργίες: τεχνική επιμόρφωση των (συχνά, αναλφάβητων) κληρωτών, κοινωνικοποίηση της νέας γενιάς, ανάπτυξη μιας ευρύτερης αλληλεγγύης μεταξύ των μελών όλου του έθνους που καλούνταν να συνυπηρετήσουν υπό τις σημαίες. 
Η διαδικασία αυτή, όμως, δεν εξελίχθηκε πάντοτε με τρόπο ομαλό. Τα διλήμματα της σύγχρονης εποχής εμφανίστηκαν με τρόπο καταιγιστικό και συχνά συνοδεύθηκαν από πολέμους προπαγάνδας ή από την επιρροή πολιτικών σκοπιμοτήτων, που έτειναν να θολώνουν την εικόνα και να αποσταθεροποιούν την αναζήτηση. Κλασικό παράδειγμα αποτελεί ο Πρώτος Παγκόσμιος Πόλεμος. Σημαντικό ρόλο έπαιξαν, κατά την έκρηξή του, οι ανάγκες μιας ταχείας επιστράτευσης, με αποτέλεσμα να κορυφωθεί η κρίση του καλοκαιριού του 1914 με καταιγιστικές κηρύξεις πολέμου από κράτη που δεν ήθελαν να προσφέρουν στον αντίπαλο το πλεονέκτημα να προηγηθεί στην επιστράτευσή του. Τούτο δημιούργησε την αίσθηση ότι οι τεχνικές στρατιωτικές ανάγκες υπαγόρευσαν, τελικά, τις πολιτικές αποφάσεις – κλασική διατύπωση της θέσης αυτής στο πασίγνωστο έργο The Guns of August, της Barbara Tuchman. Αντίστοιχα, η τερατώδης σκληρότητα του πολέμου των χαρακωμάτων δημιούργησε την εντύπωση μιας ανάλγητης στρατιωτικής ηγεσίας, που θυσίαζε τους άνδρες της για να καταλάβει, ανούσια, μερικά τετραγωνικά χιλιόμετρα γης. Σε αυτή την κατάσταση αναφερόταν ο Ζωρζ Κλεμανσώ με τον γνωστό του αφορισμό ότι «ο πόλεμος είναι πολύ σοβαρή υπόθεση για να τον αφήσουμε στους στρατιωτικούς». Αντίστοιχα, μια παρόμοια κατάρρευση πολιτικοστρατιωτικών σχέσεων φαίνεται να υπάρχει πίσω από το περίφημο pourquoi του μέσου Γάλλου στρατιώτη το 1940, που οδήγησε στην ταπεινωτική ήττα της Γαλλίας μέσα σε ελάχιστο χρονικό διάστημα. Τέλος, ενδεικτικό παράδειγμα σε άλλη κατεύθυνση αποτελεί η θεωρία του Samuel Huntington, από τη δεκαετία του 1960, περί των στρατιωτικών που, σε κοινωνίες υπανάπτυκτες, μπορούν να επιτελέσουν ρόλους εκσυγχρονιστικούς, ακόμη και με επιβολή στρατιωτικής δικτατορίας.

Η προσεκτική, όμως, εξέταση των περιπτώσεων αυτών τείνει να αποκαλύψει μια πιο περίπλοκη εικόνα. Το 1914, την απόφαση για πόλεμο δεν έλαβαν οι στρατιωτικοί, αλλά οι πολιτικοί – και δική τους ήταν η αποτυχία να ελέγξουν τα γεγονότα. Οι μεγάλες επιθέσεις των Αγγλογάλλων στο Δυτικό Μέτωπο το 1915-7 πολλές φορές υπαγορεύθηκαν από τις πολιτικές ηγεσίες, όχι από τους στρατιωτικούς – π.χ. η εσπευσμένη βρετανική επίθεση στον Σομ το 1916 με τις τρομερές της συνέπειες. Υπό αυτό το πρίσμα, η δήλωση του Κλεμανσώ στην οποία αναφέρθηκα παραπάνω και η οποία συχνά αντιμετωπίζεται ως ένα είδος υπέρτατης πολιτικής σοφίας, δεν ήταν μόνον μια επί της ουσίας παρατήρηση, αλλά και μια απόπειρα του πανέξυπνου πολιτικού (επονομαζόμενου «Τίγρη») να ρίξει στους στρατιωτικούς του την ευθύνη για καταστροφικές πολιτικές αποφάσεις… Η θεωρία του Huntington προσέφερε απλώς μια διαφυγή, στη δεκαετία του 60, για την αμερικανική πολιτική η οποία δεχόταν πλέον τεράστιους συμβιβασμούς στις πολιτικές της προτεραιότητες, ενόψει ενός Ψυχρού Πολέμου που δεν πήγαινε πλέον καλά, ειδικά στον Τρίτο Κόσμο. Ο Huntington δεν διατύπωσε μια επί της ουσίας παρατήρηση για τον ρόλο των στρατιωτικών, αλλά μια δικαιολογία των αμερικανικών πολιτικών αναγκών της εποχής εκείνης. Και το γαλλικό pourquoi του 1940 δεν εμφανίστηκε στην περίπτωση της Βρετανίας, που διακρίθηκε για μια πιο ομαλή εξέλιξη των πολιτικοστρατιωτικών σχέσεων. Επομένως, η θεωρία επισημαίνει ανάγκες και ορισμένες κατευθυντήριες γραμμές. Αλλά από μόνη της δεν μπορεί να λύσει τα προβλήματα, τα οποία συχνά επηρεάζονται και από τις υπαγορεύσεις της συγκυρίας. Η λύση τους εξαρτάται πάντοτε από την δυνατότητα της ηγεσίας να δει τα πράγματα ξεκάθαρα και να προσφέρει λειτουργικές λύσεις στο συγκεκριμένο πλαίσιο, στον συγκεκριμένο χρόνο, στον συγκεκριμένο λαό.
Σε όλο τον κόσμο, επομένως, το φλέγον ζήτημα των πολιτικοστρατιωτικών σχέσεων έτεινε να αλλοιωθεί από την «εισβολή» αλλότριων παραγόντων και διαφόρων σκοπιμοτήτων. Στην ελληνική περίπτωση, όμως, τα πράγματα εξελίχθηκαν ακόμη πιο άσχημα, με σοβαρές επιβαρυντικές συνέπειες που είναι εμφανείς έως σήμερα.

Στην πράξη, ο ελληνικός στρατός έπεσε θύμα μιας μεγάλης ιστορικής παγίδας: της ανάμιξής του στον Εθνικό Διχασμό, δηλαδή στο μεγαλύτερο πολιτικό ρήγμα της σύγχρονης ελληνικής ιστορίας, που έφθασε να καθορίζει τις πολιτικές ταυτότητες όχι με όρους μιας ιδεολογικής σύγκρουσης, αλλά με όρους ψυχικών ρήξεων. Κατά τη διάρκειά του, πολλοί αξιωματικοί (όχι όμως όλοι) αφέθηκαν να λειτουργήσουν ως όργανα των πολιτικών δυνάμεων, παρά ως θεματοφύλακες της ασφάλειας του έθνους. Αν πάρουμε το ατομικό φύλλο ενός αξιωματικού εκείνης της εποχής, μπορούμε να διαγνώσουμε εύκολα την τοποθέτησή του στον Διχασμό. Π.χ. ένας βενιζελικός αξιωματικός παρουσιάζει απόταξη το 1915-6, επαναφέρεται στο στράτευμα το 1917, αποτάσσεται εκ νέου το 1920, επαναφέρεται το 1922-3, και αποτάσσεται πάλι το 1933 ή το 1935 – ένας αντιβενιζελικός παρουσιάζει τις ίδιες κινήσεις σε ανάποδη κατεύθυνση… Το κράτος, πλέον, δεν ήταν κοινό… Η εμπλοκή πολλών αξιωματικών σε εκείνες τις εντάσεις (και στα κατοπινά στρατιωτικά κινήματα του μεσοπολέμου) στοχοποίησαν, τελικά, τον στρατό και έφεραν όλη την κοινωνία να ασχολείται (ή να νομίζει ότι ασχολείται) με τα «στρατιωτικά» θέματα αποκλειστικά με αυτή την διάσταση, την στενά πολιτική – αγνοώντας την ουσία τους και την εξέλιξη του προβλήματος ασφαλείας. Ακόμη και η δικτατορία των συνταγματαρχών του 1967, ήταν η τελευταία εκδήλωση παρόμοιων δυσπλασιών του Εθνικού Διχασμού, παρά των ψυχροπολεμικών εντάσεων (που αποτέλεσαν το πρόσχημα, παρά την ουσία της δικτατορίας). Αυτή όμως η εικόνα έπληξε το κύρος του στρατού, και τον κατέστησε στόχο εύκολων και φθηνών επιθέσεων, και στερεοτύπων, που και σήμερα είναι διακριτά στην ελληνική κοινωνία.

Η κατάσταση αυτή είχε επώδυνες συνέπειες σε δύο επίπεδα, πρακτικό και θεωρητικό. Πρακτικά, τις τελευταίες δεκαετίες, η ελληνική κοινωνία αντιλαμβάνεται τα στρατιωτικά ζητήματα και το πρόβλημα ασφαλείας με τρόπο ρηχό, με όρους πολιτικούς, και όχι με όρους ασφαλείας. Από τη μια πλευρά υπάρχουν άνθρωποι, καλής πρόθεσης ίσως, που λεονταρίζουν χωρίς να γνωρίζουν, και έτσι συχνά προκαλούν νέες ζημίες στον στρατό με τις υπερβολές τους. Από την άλλη, υπάρχουν εκείνοι που είναι θεμελιακά εχθρικοί στην ιδέα του στρατού ή και της ασφάλειας, και που επιθυμούν να «στοχάζονται» γενικώς και αορίστως, σαν να μην υπάρχουν σύνορα και εθνικά συμφέροντα σε αυτόν τον κόσμο. Με άλλα λόγια, οι πολιτικοστρατιωτικές σχέσεις στη χώρα μας έχουν αποσταθεροποιηθεί. Ανάμεσα σε διασταυρούμενα πυρά ημιμάθειας, τα οποία όμως διατηρούν μονίμως το επικοινωνιακό πλεονέκτημα, η πολιτική και η στρατιωτική ηγεσία προσπαθούν να δομήσουν μια σοβαρή πολιτική ασφαλείας σε έναν κόσμο που αλλάζει με ασθματικούς ρυθμούς, και όπου αποτυχία να παρακολουθήσεις τις εξελίξεις μπορεί να σε φέρει ενώπιον τρομερών εκπλήξεων…

Στο θεωρητικό επίπεδο, τα πράγματα είναι εξ ίσου ανησυχητικά. Και, για να αναφερθώ στην δική μου ειδίκευση, η ιστοριογραφία μας για τα ζητήματα του στρατού, σπανίως αφορά τα ζητήματα του στρατού! Για να δώσω ορισμένα ενδεικτικά παραδείγματα, οι μελέτες για τους Βαλκανικούς Πολέμους είναι ελάχιστες – σαν να μην θέλουμε να δούμε αυτό το θαύμα που επιτέλεσαν οι ένοπλες δυνάμεις το 1912-3: ευτυχώς η ΔΙΣ οργάνωσε πέρυσι ένα σημαντικό συνέδριο για το θέμα. Οι δε μελέτες για το άλλο θαύμα του ελληνικού στρατού, τον πόλεμο του 1940-1, αποτελούν ασήμαντο ποσοστό σε σύγκριση με τις μελέτες για την κατοχή και τον εμφύλιο… Η διαμόρφωση της ελληνικής πολιτικής ασφαλείας στον μεσοπόλεμο και στη μεταπολεμική εποχή είναι κάπως περισσότερες, εξαιρετικά ποιοτικές, αλλά επίσης περιορισμένες σε αριθμό. 

Αλλά ακόμη και ως προς τις μελέτες που ασχολούνται με τον «στρατό»: η τεράστια πλειοψηφία τους δεν αφορά ζητήματα ουσίας της πολιτικής ασφαλείας, αλλά αφορά τον ρόλο του στον Εθνικό Διχασμό ή στον εμφύλιο πόλεμο. Περισσεύουν οι εργασίες (όχι πάντοτε κακές, αλλά αυτό δυστυχώς σημαίνει και όχι πάντοτε καλές…) για τον «στρατό και πολιτική», για τα κινήματα του μεσοπολέμου, για το Σώμα των Αξιωματικών στον εμφύλιο και στη δικτατορία. Με άλλα λόγια, για να το πω πιο απλά, οι μελέτες αυτές δεν αφορούν καν το σύνολο αυτού που περιγράφεται ως «πολιτικοστρατιωτικές σχέσεις». Με τον όρο αυτόν, περιγράφουμε μια συνολική γκάμα θεμάτων ενός σύγχρονου κράτους: τον βαθμό συντονισμού στρατιωτικών και πολιτικών στη χάραξη της πολιτικής ασφαλείας και της υψηλής στρατηγικής (δηλαδή και της εξωτερικής πολιτικής), τη διάγνωση των υλικών δυνατοτήτων της χώρας και την λήψη των συναφών αποφάσεων, τον ρόλο στρατιωτικών και πολιτικών στον μεσοπρόθεσμο σχεδιασμό, την κοινή γνώμη και τη σχέση κοινωνίας και στρατού, και μια σειρά παρόμοιων μείζονων θεμάτων. Δεν αφορούν οι «πολιτικοστρατιωτικές σχέσεις» αποκλειστικά τη μελέτη των στρατιωτικών κινημάτων! Τουλάχιστον όχι για την Ελλάδα – γιατί ίσως τα πράγματα διαφέρουν όταν μελετούμε τη νασερική Αίγυπτο, που προέκυψε από ένα στρατιωτικό καθεστώς. Και όμως, ένα μεγάλο μέρος της κοινωνίας μας μελετά τα συναφή ζητήματα με τέτοιους όρους – δηλαδή με όρους της νασερικής Αιγύπτου, και όχι της ευρωπαϊκής Ελλάδας (με τις αδυναμίες και τα όριά της). Ας είμαστε ρεαλιστές: πρέπει να διαγνώσουμε επακριβώς το πρόβλημα για μπορούμε να το θεραπεύσουμε. Ένα μεγάλο μέρος της κοινωνίας δεν ενδιαφέρεται για τον στρατό και την πολιτική ασφαλείας, ή έστω για τις «πολιτικοστρατιωτικές σχέσεις» καθαυτές: ενδιαφέρεται μόνον για τον πολιτικό ρόλο του στρατού, και αυτόν συχνά διογκωμένο ή παραποιημένο. Αυτό, όμως, δεν είναι στρατιωτική ιστορία ή ιστορία του προβλήματος ασφαλείας ή των πολιτικοστρατιωτικών σχέσεων. Είναι πολιτική ιστορία, και μάλιστα όχι ιδιαίτερα υψηλής ποιότητας, με τον στρατό και την ίδια την ιδέα της εθνικής ασφάλειας, να διατηρούνται (συχνά, προαποφασισμένα) σε θέση μονίμων κατηγορουμένων. Δεν ισχυρίζομαι ότι οι μελέτες για το θέμα «στρατός και πολιτική» δεν πρέπει να υπάρχουν. Αλλά δεν είναι δυνατόν να υπάρχουν, σχεδόν αποκλειστικά, μόνον αυτές! Η ασφάλεια, και το ειδικότερα θέμα των πολιτικοστρατιωτικών σχέσεων, είναι θεματικές πολύ πιο ευρείες.

Η δυνατότητα του κράτους να σταθμίζει τη μεσοπρόθεσμη ή μακροπρόθεσμη εξέλιξη των διεθνών υποθέσεων – στη λογική της ύπαρξης όχι «αιωνίων εχθρών» αλλά μονίμων συμφερόντων – αποτελεί ουσιώδες συστατικό της ανταπόκρισης στις λειτουργίες ενός κατά βάση άναρχου συστήματος κρατών με μεγάλες απαιτήσεις στο επίπεδο του σχεδιασμού και της επακριβούς κατανόησης των συσχετισμών της ισχύος. Η ανταπόκριση σε τέτοιες απαιτήσεις απαιτεί σοβαρότητα και εκλεπτυσμό, ενώ όταν τα στοιχεία αυτά εκλείπουν ελλοχεύουν τεράστιοι κίνδυνοι. Έχω, με αφορμή άλλο θέμα, τονίσει ότι, παρά τα όσα πολλοί ισχυρίζονται, ο κόσμος μας δεν είναι μεταμοντέρνος. Μπορεί, πράγματι, κάποιες στιγμές, να φορά ξανθιά περούκα. Αλλά από κάτω παραμένει η ίδια γριά μάγισσα που ήταν εδώ και χιλιάδες χρόνια. Μόνο με δικό μας ρίσκο μπορούμε να αγνοήσουμε αυτό το δεδομένο. Και το συμπέρασμά μου είναι απλό: το πρόβλημα είναι σοβαρό και δεν μπορεί να θεραπευθεί αμέσως. Η σοβαρή και ισόρροπη διαμόρφωση των πολιτικοστρατιωτικών σχέσεων στη χώρα μας, δεν μπορεί να γίνει μηχανικά και στιγμιαία. Αναπόφευκτα, θα αποτελέσει τον καρπό μιας μεγάλης διαδικασίας, στην οποία απαραίτητη προϋπόθεση θα αποτελέσει η ανάπτυξη της αυστηρά επιστημονικής έρευνας, που θα βοηθήσει τον νηφάλιο δημόσιο διάλογο. Η επιστημονική έρευνα θα απενοχοποιήσει, επιτέλους, τη συζήτηση για το πρόβλημα της ασφάλειας της χώρας, θα μας επιτρέψει να βγούμε από το killing zone των διασταυρούμενων πυρών της ημιμάθειας και των φθηνών στερεοτύπων, θα επαναφέρει στο προσκήνιο τον ρόλο του στρατού με όρους σοβαρούς, και θα συμβάλει καθοριστικά στην επίλυση των αδιεξόδων.

Πρακτικές, εμπειρίες και προβλήματα πολιτικοστρατιωτικών σχέσεων στις ΗΠΑ και την Μ. Βρετανία. 
Εισηγητής: Παναγώτης Κατσαρός, Αντιπτέραρχος ε.α.,  Μέλος ΕΛ.Ι.Σ.ΜΕ.
Η ομιλία υποστηρίζεται απο  παρουσίαση στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ‘ΑΒ’: Παρουσιάσεις Εισηγητών σε μορφή ΡΡΤ 

Στα πλαίσια της ημερίδας για τις πολιτικοστρατιωτικές σχέσεις το επόμενο θέμα που θα μας απασχολήσει είναι οι πολιτικοστρατιωτικές σχέσεις σε δύο σύγχρονες χώρες τις ΗΠΑ και της Μ. Βρετανίας. Δύο Δυτικές Δημοκρατίες με σύγχρονες Ένοπλες Δυνάμεις, με πρόσφατη εμπειρία σε πολεμικές επιχειρήσεις και σταθερό πολιτικό σύστημα.

Στις εν λόγω χώρες επιπλέον υπάρχει ένα περιβάλλον όπου ο στρατιωτικός μεγαλώνει με αρχές και αξίες που σέβονται τις θεσμικές δομές της χώρας του, αλλά ταυτόχρονα ο ίδιος είναι πολύ ψηλά στην αποδοχή και εκτίμηση του λαού.

(Δ-2) Για να καλύψω το θέμα στα επόμενα 15 λεπτά θα αναφερθώ στα εξής κύρια σημεία:


-Θεσμική Κατανομή ισχύος στη λήψη αποφάσεων από την π/σ ηγεσία.


-Το Σύγχρονο γεωπολιτικό περιβάλλον


-Προσαρμογή του στρατιωτικού μυαλού στο σύγχρονο περιβάλλον ασφαλείας.


-Σύγκριση π/σ σχέσεων ΗΠΑ και ΗΒ.

-Συμπεράσματα.

Θεσμική Κατανομή ισχύος στη λήψη αποφάσεων από την π/σ ηγεσία.

Στις Δημοκρατίες των ΗΠΑ και  του ΗΒ, η σχέση μεταξύ πολιτικών ηγετών και των στρατιωτικών τους συμβούλων έχει δύο σκοπούς: να εξασφαλίσουν την αποτελεσματική χρήση των ΕΔ προς όφελος του εθνικού συμφέροντος, και να παρέχουν Δημοκρατικό έλεγχο και υπευθυνότητα για τις ΕΔ και τις πράξεις τους.

(Δ-3) Στις ΗΠΑ οι στρατιωτικοί έχουν δύο προϊστάμενους. Τον Πρόεδρο ως Διοικητή ΕΔ (commander in chief),  διά του υπουργού  Άμυνας που ελέγχει τους στρατιωτικούς όταν απαιτείται η εκτέλεση  στρατιωτικών επιχειρήσεων, με επιλογή της στρατηγικής και των κανόνων εμπλοκής, και το Κογκρέσο που  κηρύσσει πόλεμο, ελέγχει την οροφή των ΕΔ, τον εξοπλισμό,  την οργάνωση, την πληρωμή των επιχειρήσεων και έμεσα το δόγμα και το προσωπικό. 

Έτσι οι στρατιωτικοί είναι υποχρεωμένοι να παρέχουν στρατιωτικές συμβουλές στον Πρόεδρο αλλά και στο Κογκρέσο, εισερχόμενοι έτσι σε μία διαδικασία πολιτικής αντίθεσης-σύνθεσης.

(Δ-4) Οι περιοχικοί-λειτουργικοί  διοικητές (combatant commanders) που φαίνονται στην επόμενη διαφάνεια, υπάγονται στον Πρόεδρο, από τον οποίο παίρνουν εντολές μέσω του Υπουργού Άμυνας. Οι Αρχηγοί των Επιτελείων συμβουλεύουν τον Πρόεδρο και το Κογκρέσο όταν απαιτείται.

(Δ-5) Αν δούμε τους περιοχικούς διοικητές με τις αντίστοιχες περιοχές ευθύνης τους καταλαβαίνουμε την τεράστια δύναμη που συγκεντρώνουν, η οποία φυσικά δεν είναι μόνον στρατιωτική.  

Η θέσπιση του  Goldwater-Nichols Act  το 1986 ενίσχυσε τον ΑΓΕΕΘΑ (chairman του Joint Chiefs of Staff), ενδυναμώνοντας έτσι την πολιτική δύναμή τους. 

Ο Richard Kohn, ένας σύγχρονος γνώστης των πολιτικοστρατιωτικών σχέσεων καταλήγει ότι: Οι επαγγελματίες στρατιωτικοί με τους συμμάχους τους και τις κοινωνίες τους έχουν εξελιχθεί σε πολιτική δύναμη, ισχυρά επηρεάζουσα την κάθε Αμερικανική κυβέρνηση.

(Δ-6) Ας δούμε τώρα την αντίστοιχη  δομή του Η.Β. Οι Ένοπλες Δυνάμεις υπάγονται στο στέμμα (commander-in-chief η Βασίλισσα που κηρύσσει πόλεμο, συνάπτει συμφωνίες, διορίζει αξιωματικούς, κλπ) και θα πρέπει να συμφωνεί το Κοινοβούλιο για την οροφή και τον εφοδιασμό των ΕΔ. 

Σύμφωνα με το νόμο του  1689 (Bill of Rights) δεν διατηρείται σε καιρό ειρήνης στράτευμα χωρίς τη συγκατάθεση του Κοινοβουλίου, κάτι που σήμερα δίνεται κάθε πέντε χρόνια. 

Σύμφωνα με παλαιά συνταγματική επιταγή ο πρωθυπουργός έχει  de facto την εξουσία στις ΕΔ, οι οποίες διευθύνονται από το συμβούλιο Άμυνας προεδρευόμενο από τον Υπουργό Άμυνας (Secretary of State for Defence).  Επίσης εμπλέκονται τα μέλη της στρατιωτικής επιτροπής Αρχηγών Επιτελείων με κυριότερο σύμβουλο τον αρχηγό του επιτελείου άμυνας (Chief of Defence Staff (CDS). Defence Council, Chiefs of Staff Committee, Defence Management Board and three single-service boards. The civilian officials from  Ministry of Defence (MOD), Cabinet Office, Foreign & Commonwealth Office (FCO) 
ΤΟ ΣΥΓΧΡΟΝΟ ΓΕΩΠΟΛΙΤΙΚΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 

(Δ-7) Τα τελευταία 20 χρόνια ο όρος «πολεμικοί σκοποί- war aims» αντικαταστάθηκε από τον όρο «ασφάλεια-security». Οι στρατιωτικές επιχειρήσεις στη Σομαλία, στην Αιτή κλπ. και η επίθεση της 9/11, ενέπλεξαν τις ΗΠΑ-ΗΒ στον παγκόσμιο πόλεμο κατά της τρομοκρατίας. Έτσι μπαίνοντας σε μία καινούργια εποχή που απαιτούσε την αναδιοργάνωση των ενόπλων δυνάμεων, που θα έπρεπε να αντιμετωπίσουν τώρα, αντί τις σοβιετικές θωρακισμένες  στρατιές, τις ασύμμετρες απειλές,  τον πόλεμο τέταρτης γενεάς, την τρομοκρατία, τον περιορισμένο πόλεμο, τις επιχειρήσεις σταθεροποίησης, τον  πόλεμο των ανταρτών, κλπ. Η νέα κατάσταση για να περιλάβει και κάθε νέα επιχείρηση που θα αναδυόταν στο μέλλον ονομάσθηκε Εύρος Στρατιωτικών Επιχειρήσεων (ROMO—the range of military operations).
Η εκτέλεση όλων αυτών των επιχειρήσεων μοιράζονται την αναγκαιότητα ενός αποφασιστικού παράγοντα: την εφαρμογή μακράς και καλά επεξεργασμένης πολιτικής δεξιότητας από τις ένοπλες δυνάμεις.

Το σημερινό περιβάλλον ασφαλείας είναι περιβάλλον των συνασπισμών. Κάθε πόλεμο που έκαναν οι ΗΠΑ-ΗΒ τον 20ο και 21ο  έγινε με τη συμμετοχή συμμάχων. Και όπως είπε ο Τσόρτσιλ «το μόνο χειρότερο  στο να διεξάγεις πόλεμο με συμμάχους, είναι να διεξάγεις πόλεμο χωρίς συμμάχους». Η ανάγκη εκτέλεσης επιχειρήσεων με τα Ηνωμένα Έθνη ή το ΝΑΤΟ ή Συμμαχία των προθύμων επιβεβαιώνει ότι αυτή η πραγματικότητα θα συνεχίσει στο εγγύς μέλλον. 

Αυτό με τη σειρά του οδηγεί στην ανάγκη ενότητας της προσπάθειας αντί της ενότητας της διοίκησης που προτιμούν οι στρατιωτικοί. Η διατήρηση των συνασπισμών είναι δύσκολη. Οι διαφορές στη στρατιωτική και κοινωνική δεοντολογία, στη γλώσσα, και οι κανόνες εμπλοκής κάθε χώρας, οδηγούν τους στρατιωτικούς ηγέτες σε δράσεις δύσκολες για τους διεθνείς συμμάχους, ως προς τη σωστή στρατηγική, επιχειρησιακή και τακτική κατεύθυνση.  

Κατά τη διάρκεια της επιχείρησης IRAQI FREEDOM στη Basra, όπου η Διοίκηση των Αμερικανών διέταξε μετωπική επίθεση κατά των τοπικών εχθρικών δυνάμεων, οι Άγγλοι προτίμησαν την έμμεση προσέγγιση, της διαπραγμάτευσης με τον αντίπαλο. Παρόμοια κατάσταση αντιμετωπίσθηκε στο Αφγανιστάν όπου οι Ιταλοί δωροδόκησαν τους τοπικούς Ταλιμπάν με αντάλλαγμα τη μείωση των επιθέσεων στις δυνάμεις τους. 

Η απαίτηση για νομιμοποίηση των σημερινών  επιχειρήσεων ασφαλείας εμπλέκει τις ΕΔ. σε αριθμό πολιτικών θεμάτων σε τακτικό επίπεδο, σε διεθνές επίπεδο,  και στις εσωτερικές υποθέσεις τις χώρας.

(Δ-8) Στο τακτικό επίπεδο απαιτείται οι δυνάμεις να  δώσουν προσοχή στο «μυαλό και στην καρδιά» του τοπικού πληθυσμού, γιατί η καλή προαίρεση του δεν είναι ποτέ δεδομένη στη σημερινή πραγματικότητα.

Είτε η επιχείρηση αφορά ανθρωπιστική βοήθεια, είτε την απομάκρυνση άμαχων, ή εκκαθαριστικές επιχειρήσεις, πρέπει οι δυνάμεις να κερδίσουν  την καλή προαίρεση των τοπικών πληθυσμών και των ηγετών τους, καθώς επίσης την υποστήριξη της δικής τους πολιτικής τους ηγεσίας και της κοινής γνώμης του λαού τους.

(Δ-9) Η έννοια του «στρατηγικού δεκανέα» είναι καλά γνωστή- ότι οι ενέργειες κάθε στρατιωτικού έχουν άμεση συνέπεια στο μυαλό και τις καρδιές στην τοπική σκηνή κάθε σύγκρουσης. Αυτές οι ενέργειες έχουν βασικά στρατηγικές συνέπειες, θετικές ή αρνητικές μέσω των μέσων μαζικής ενημέρωσης. Η προσβλητική για τον κόσμο του ισλάμ πράξη της Lynndie England μόλις δημοσιεύθηκε, μαζί με άλλες φωτογραφίες (άνοιξη 2004), προκάλεσε διαδηλώσεις (Δ-10), οργισμένες δηλώσεις, αλλά κυρίως συντέλεσε στη συρροή τζιχαντιστών στο ΙΡΑΚ με επιθέσεις που ξεπέρασαν κάθε προηγούμενο, και φυσικά έσπασαν κάθε ρεκόρ απωλειών στους συμμάχους. 

(Δ-11) Ο βομβαρδισμός δύο φορτηγών καυσίμων που κλάπηκαν από ταλιμπάν στο Τατζικιστάν, ή ενός μνημόσυνου που θεωρήθηκε συνάθροιση Ταλιμπάν, με δεκάδες νεκρούς (μεταξύ των οποίων 70 παιδιών), η δολοφονία δύο εγκύων Αφγανών, επειδή θεωρήθηκε ότι κουβαλούσαν στις φουσκωμένες κοιλιές τους εκρηκτικά, η δολοφονία άμαχων από τον ψυχοπαθή στρατιώτη, το κόψιμο των δακτύλων του νεαρού Αφγανού για αποτυπώματα ή ως αναμνηστικών, κ.α. οδηγούν στο ίδιο συμπέρασμα: πρέπει να λαμβάνονται υπόψη οι πολιτικές επιπτώσεις κάθε δράσης και αποστολής, μία πραγματικότητα που απαιτεί πολιτική εμπειρία και εξάσκηση από τους Στρατιωτικούς Διοικητές και το στράτευμα που ηγούνται. 

Ο στρατηγός McChrystal έβαλε ως θεμέλιο της πολιτικής, ότι περισσότερο από οποιαδήποτε άλλη πράξη, ο θάνατος αθώων σπρώχνει προς το μέρος των ανταρτών, απλούς πολίτες πολλαπλασιάζοντας το πρόβλημα.  
(Δ-12) Δεν είναι καθόλου τυχαίο ότι ο Στρατηγός David Petraeus (πρώην δκτης των δυνάμεων του Αφγανιστάν και πρώην δντης  της CIA) θεωρήθηκε πολιτικά ως ο πιο καταφερτζής από την εποχή του  Dwight Eisenhower.

(Δ-13) ΠΡΟΣΑΡΜΟΖΟΝΤΑΣ ΤΟ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΟ ΜΥΑΛΟ ΣΤΟ ΣΥΓΧΡΟΝΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ

Οι στρατιωτικοί των ΗΠΑ και του ΗΒ  εμπλέκονται αναπόφευκτα σε πολιτικά θέματα εσωτερικά και εξωτερικά. Η αποτελεσματική χρήση της πολιτικής δύναμης  απαιτεί λεπτό και επιδέξιο πολιτικό υπολογισμό, κάτι που δεν συνοδεύει πάντα τη στρατιωτική προσωπικότητα. 

Ένα παράδειγμα είναι η απόλυση του στρατηγού Mc Chrystal που δημόσια σχολίασε αρνητικά τη στρατηγική αναθεώρηση στο Αφγανιστάν του Προέδρου Ομπάμα. Αν τα σχόλια ήταν υπολογισμένα ή αθώα οι απόψεις διαφέρουν, οι αντιδράσεις όμως που προκλήθηκαν στον τύπο δεν δείχνουν καμία πολιτική δεξιότητα.

Στην Αγγλία, άλλο παράδειγμα, είναι του πρώην ΑΓΕΣ (chief of general staff) Richard Dannatt, όταν τον Οκτ  2006 διαφώνησε δημόσια με την κυβερνητική γραμμή, σε συνέντευξη στη Daily Mail, ζητώντας την απόσυρση των Βρετανικών δυνάμεων, στο άμεσο μέλλον από το Ιράκ. Αυτό θα εξόργιζε κάθε πρωθυπουργό, αλλά ήταν ιδιαίτερα προβληματικό τη συγκεκριμένη περίοδο, λόγω της μη δημοφιλίας του πολέμου του Ιράκ. Δείχνει ωστόσο την διαφωνία για το ρόλο του ΑΓΕΣ. Τα σχόλιά του δεν έβλαψαν μόνο την εικόνα της κυβέρνησης, αλλά συνέγειραν τους συμμάχους της Αγγλίας για να τους ακολουθήσουν στην αποχώρηση από το Ιράκ, και ενθάρρυναν  τους Ιρακινούς αντάρτες για μεγαλύτερη επιθετικότητα-μία σειρά ευρύτερων πολιτικών επιπλοκών,  σαφώς εκτός των αρμοδιοτήτων του ΑΓΕΣ.

Οι στρατιωτικοί στο σύγχρονο παγκόσμιο περιβάλλον ασφαλείας πρέπει να λύσουν κάποια θέματα που συνοδεύουν τη στρατιωτική προσωπικότητα. 

Το πρώτο αφορά την τάση να έχουν ως αρχή τον κανόνα να παραμένουν ΑΠΟΛΙΤΙΚΟΙ. Οι στρατιωτικοί διδάσκονται να περιορίζουν τη συμμετοχή τους στη διαδικασία της ψηφοφορίας και τους απαγορεύεται η συμμετοχή σε πολιτικά γεγονότα. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα να βλέπουν την πολιτική με δυσπιστία αν όχι με κάποια εχθρότητα. Πολλοί βλέπουν τους εαυτούς τους χωριστά και ηθικά ανώτερους από τους πολιτικούς (τους οποίους βλέπουν να εμπλέκονται σε επίπονες διαμάχες). 

Το να μείνουν απολιτικοί οι στρατιωτικοί, οδηγεί στην έλλειψη της απαιτούμενης πολιτικής εκπαίδευσης και αντίληψης, στοιχεία  που απαιτούνται στο σημερινό περιβάλλον ασφαλείας. 

Η δεύτερη παράμετρος που περιορίζει τη στρατιωτική αποτελεσματικότητα στο σύγχρονο περιβάλλον ασφαλείας είναι η αποτυχία της κατανόησης της άποψης ότι ο πόλεμος είναι η συνέχεια της πολιτικής. Ο Clausewitz διδάσκεται σε κάθε στρατιωτικό σχολείο και σε όλες τις στρατιωτικές ακαδημίες των ΗΠΑ και του ΗΒ. Ωστόσο, οι πραγματικότητες του σύγχρονου πεδίου της μάχης φέρνουν τις πολιτικές απαιτήσεις σε σύγκρουση με τους αυτοματισμούς του στρατιωτικού μυαλού, σύγκρουση η οποία έχει ως αποτέλεσμα την τάση να αγνοηθούν οι πολιτικές επιπλοκές προς όφελος της νίκης. Έτσι βλέπουν τη στρατιωτική νίκη ως ένα τέλος από μόνη της, αγνοώντας τη λειτουργία του πολέμου ως εργαλείο πολιτικής. 

Στον πόλεμο της Κορέας ο πρόεδρος Τρούμαν απάλλαξε τον στρατηγό  Mac Arthur από τη διοίκηση, όταν αυτός πίεσε για ολοκληρωτική νίκη (No Substitute for Victory), με πρόταση να συντριβεί ο κουμουνιστικός κίνδυνος των κινέζων, με τη χρήση πυρηνικών όπλων . Ο ηρωικός στρατηγός έβλεπε μόνον τη νίκη στο πεδίο της μάχης, και αγνοούσε πλήρως τις ευρύτερες συνέπειες του πολέμου τον οποίο διεξήγαγε. 

Ένα πρόσφατο παράδειγμα απογοήτευσης από τους πολιτικούς περιορισμούς, είναι η τεράστια κριτική που ασκήθηκε από στρατιωτικούς και πολιτικούς, σε απάντηση των περιορισμών που τέθηκαν από τους κανόνες εμπλοκής, που εφαρμόστηκαν από τον στρατηγό Mc Chrystal και επιβεβαιώθηκαν από τον Petraeus, στην στρατηγική προσπάθεια να κερδηθεί η «καρδιά και το μυαλό» των Αφγανών.

Ένας τελευταίος δυναμικός παράγοντας που περιορίζει την πολιτική εμπειρία στους στρατιωτικούς ηγέτες είναι ο τρόπος πολέμου, που σε συντομία θέλουν «να είναι καθαρός, σύντομος, ανεξάρτητος από πολιτικούς περιορισμούς, και να διεξαχθεί από τεχνολογικά, συντριπτικά υπερέχουσες δυνάμεις». Η προσέγγιση για σύντομο πόλεμο δεν συνεισφέρει στην αναγκαία πολιτική βούληση για υποστήριξη μακροχρόνιων επιχειρήσεων που απαιτεί η παγκόσμια ασφάλεια.

(Δ-14) Κλασσικό παράδειγμα είναι η φωτογραφία του Προέδρου Μπους στο αεροπλανοφόρο με τη φράση «αποστολή εξετελέσθη». Είναι στρατηγικό λάθος να θεωρείται η ήττα του εχθρικού στρατού και η επίτευξη των πολιτικών στόχων συνώνυμα.  Είναι ένα κοινό λάθος όπως μας διδάσκει η εμπειρία Αμερικανών και Άγγλων που μετά τη στρατιωτική νίκη, απροσδόκητα βρέθηκαν σε ένα  εχθρικό και γεμάτο αντάρτες περιβάλλον στο Ιράκ. 

Οι πολιτικοί Στρατηγοί κάνουν καλύτερα τον πόλεμο από Στρατηγούς που βλέπουν μόνο τη μάχη. Οι στρατιωτικοί ηγέτες που έχουν υψηλά ανεπτυγμένο πολιτικό  αισθητήριο, όπως ο Eisenhower ή Petraeus είναι η εξαίρεση και όχι ο κανόνας. Οι Αμερικανικές στρατιωτικές αξίες όμως, το πιθανότερο είναι να δημιουργήσουν έναν George S. Patton.

(Δ-15) Σύγκριση  π/σ σχέσεων ΗΠΑ και ΗΒ

Στις ΗΠΑ η σχέση βασίζεται  σε μίξη της τυπικής νομικής δεοντολογίας, σε δημόσια συζήτηση των ειδικών, στο λεπτομερή έλεγχο του στρατιωτικού σχεδιασμού και στη συνεχή εξάσκηση της εξουσίας των πολιτικών στις ένοπλες δυνάμεις, περιλαμβανόμενης της απομάκρυνσης στρατιωτικών ηγετών. 

Ο Πρόεδρος Ομπάμα χρησιμοποίησε αυτό το μοντέλο στο Αφγανιστάν και στην επιχείρηση κατά του Μπιν-Λάντεν.

Η προσέγγιση του ΗΒ στις π/σ σχέσεις είναι διαφορετική από την πρακτική των ΗΠΑ, και οι πολιτικοί αποφεύγουν την εμπλοκή στο σχεδιασμό των στρατιωτικών. Έχει μικρότερη παράδοση στον π/σ διάλογο, ενώ έχει ελλείψεις και στο θεσμικό πλαίσιο, και στον κώδικα ποιος κάνει τι και γιατί. Για την αντιμετώπιση της κατάστασης μεταξύ των άλλων δημιουργήθηκε το NATIONAL SECURITY COUNCIL το 2010.

(Δ-16) ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ
- Ο σύγχρονος πόλεμος (τέταρτης γενιάς) είναι κυρίως αγώνας πολιτικός. Πρέπει να ορίζεται τι είναι νίκη από τους στρατιωτικούς βάση των πολιτικών στόχων.
- Πρέπει να επανακαθορισθεί η έννοια του επαγγελματισμού  και να συμπεριληφθεί η απαιτούμενη πολιτική εκπαίδευση στα προγράμματα των ενδεχόμενων αποστολών.
- Οι πολιτικοί ηγέτες πρέπει να παρέχουν πολιτική καθοδήγηση.
ΕΠΙΛΟΓΟΣ

Συνεχίζουν να είναι έγκυρα τα λόγια του Στρατηγού  Mac Arthur που έγραψε μετά την απομάκρυνση του από τη διοίκηση στην Κορέα: «Η υπεροχή των πολιτικών ως προς τους στρατιωτικούς είναι θεμελιώδες στο Αμερικανικό σύστημα διακυβέρνησης και είναι αποδεκτό μέσα από  την καρδιά κάθε αξιωματικού και στρατιώτη των ΕΔ». Το ίδιο ισχύει και για το ΗΒ.

Οι π/σ σχέσεις των ΗΠΑ και του ΗΒ δοκιμάσθηκαν μέσα από κρίσεις και πολέμους της τελευταίας 30ετίας. Το εύρος των επιχειρήσεων έχει αυξηθεί προβάλλοντας διαφορετικές απαιτήσεις στις π/σ σχέσεις. Η τεχνολογία έδωσε πρωτόγνωρες δυνατότητες σε πολιτικούς και στρατιωτικούς. Οι ΗΠΑ άλλαξαν την υπαγωγή των μάχιμων διοικητών το 1986, το ΗΒ ίδρυσε το NATIONAL SECURITY COUNCIL  το 2010, κλπ, δηλ προσαρμόζουν τις π/σ σχέσεις στις σημερινές απαιτήσεις. 

Σήμερα στη χώρα μας, όποιες και αν είναι οι αποφάσεις της πολιτικής ηγεσίας ο στρατιωτικός είναι αφοσιωμένος στο συνταγματικό τύπο διακυβέρνησης και στην υπεροχή των πολιτικών έναντι των στρατιωτικών. Το αν είναι σωστές ή λαθεμένες οι αποφάσεις των πολιτικών δεν τις κρίνει. Τις υπακούει ως αντιπροσωπευτικές όλων των πτυχών του εθνικού συμφέροντος.

Η χώρα μας η κοιτίδα της Δημοκρατίας, αλλά και ο δημιουργός του ΔΥΤΙΚΟΎ ΤΡΟΠΟΥ ΠΟΛΕΜΟΥ, όπως λέει ο VICTOR DAVID HANSON, δεν πρέπει να περιμένει την επόμενη κρίση ή πόλεμο για να εκσυγχρονίσει τις π/σ σχέσεις. 

Διδάγματα από τις Πολιτικοστρατιωτικές Σχέσεις σε μη Δυτικές χώρες ενδιαφέροντος. 

Εισηγητής: Σωτήρης Ρούσσος,  Αναπλ. Καθηγητής, Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης - Διεθνών Σχέσεων Πανεπιστημίου. Πελοποννήσου 
1. Τρεις Διαδοχικές φάσεις 

1.1. Η φάση της ανάδειξης των εθνικών κρατών: ο ρόλος των απελευθερωτικών κινημάτων, η ανάδειξη των μεσαίων και χαμηλών στρωμάτων έναντι της γαιοκτημονικής τάξης, ανάδειξη μειονοτικών ομάδων (Ιράκ, Συρία). Έντονη ιδεολογικοποίηση του στρατού, εκσυγχρονιστικός μηχανισμός.

1.2. Η φάση της κυριαρχίας του στρατού στους κρατικούς θεσμούς και την οικονομία: διαμόρφωση των στρατιωτικών/αυταρχικών καθεστώτων (εσωτερικά πραξικοπήματα), «πολιτικοποίηση» των στρατιωτικών (κουστούμια έναντι στολών). Το κράτος ως πελατειακός μηχανισμός της ηγετικής καθεστωτικής ομάδας.

1.3. Η φάση ενοποίησης του στρατού με το σύστημα ασφαλείας (μουχαμπαράτ): έντονος επαγγελματισμός όσον αφορά  την εκπαίδευση την σταδιοδρομία και τις διεθνείς συνεργασίες. Συνέχιση των υψηλών δαπανών άμυνας (6.5% ΑΕΠ έναντι 2.8 στο ΝΑΤΟ). Έντονη οικονομική δραστηριότητα και προνόμια.

2. Είδη στρατού

2.1. Οι δίδυμοι στρατοί: τακτικές ένοπλες δυνάμεις και παραστρατιωτικές οργανώσεις (Φρουροί της Επανάστασης, Παραστρατιωτικό Μπάαθ, Εθνική Φρουρά, Σαμπίχα κλπ): έντονη ιδεoλογικοποίηση, τοπικιστικά, φυλετικά/οικογενειακά χαρακτηριστικά. Πολλές φορές με εξοπλισμό, εκπαίδευση και προνόμια ίδια και ή και καλύτερα από τον τακτικό στρατό.

2.2. Οι «βασιλικοί στρατοί»: στην περίπτωση των κρατών του Κόλπου βασισμένοι σε υψηλής τεχνολογίας εξοπλισμό αλλά πολύ μικρή αριθμητική και στελεχική δύναμη στηρίζονται σε εξωγενείς παράγοντες. Στη Σαουδική Αραβία, ο στρατός δεν έχει ενιαίο επιτελικό κέντρο ενώ η Εθνική Φρουρά των φυλών της βασιλικής οικογένειας παίζει κεντρικό ρόλο. Στο παράδειγμα της Ιορδανίας και του Μαρόκου, έντονος επαγγελματισμός και στενή σχέση με τον Θρόνο για την αποφυγή πραξικοπημάτων.

Πολιτικοστρατιωτικές σχέσεις στην Ελλάδα και Τουρκία. 

Εισηγητής: Γεράσιμος Καραμπελιάς,  Αναπλ. Καθηγητής. Τμήμα Κοινωνιολογίας, Σχολής Κοινωνικών Επιστημών και Ψυχολογίας, Πάντειο Πανεπιστήμιο.

Ο εισηγητής έκανε την διάλεξη από στήθους. Οι θέσεις, επισημάνσεις και προτάσεις του περιέχονται στο πρώτο μέρος των πρακτικών.

Πολιτικοστρατιωτικές Σχέσεις σε Περίοδο Ειρήνης και Πολέμου. Ελληνική πραγματικότητα και προτάσεις βελτιώσεως. 

Εισηγητής: Κων/νος Αργυρόπουλος, Υπτγος ε.α., Συγγραφέας, Μέλος ΔΣ  ΕΛ.Ι.Σ.ΜΕ.
Η ομιλία υποστηρίζεται απο  παρουσίαση στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ‘ΑΒ’: Παρουσιάσεις Εισηγητών σε μορφή ΡΡΤ 

Όταν ένας αριθμός πεποιθήσεων, που διέπουν πολιτικούς και στρατιωτικούς χαρακτηρί​ζεται από ασυνέπεια προς το εθνικό συμφέρον, μπορούμε να πούμε, ότι δικαιολογεί μία προσέγγιση και έρευνα επί του ζητήματος, εφ’ όσον βεβαίως υπάρχει προοπτική επιτυχίας. Και στην περίπτωσή μας αυτή η προοπτική υπάρχει.

(Δ2) Και ας ξεκινήσουμε με την Ειρήνη.

Ειρήνη είναι η κατάσταση ησυχίας, ομαλότητας, τάξης και αρμονικής σχέσης μεταξύ των ανθρώπων ή λαών (χωρών). Κατάσταση, όπου απουσιάζουν οι εμφύλιες συγκρούσεις στο εσωτε​ρικό και οι πόλεμοι με εξωτερικούς εχθρούς.

Θα έλεγε κανείς, ότι εφ’ όσον η ειρήνη είναι κατάσταση ευταξίας, ομαλότη​τας και αρμο​νικών σχέσεων, τότε αρμονικές είναι και οι πολιτικο-στρατιωτικές σχέ​σεις. Τυπικά έτσι είναι. Ιστορικά και ουσιαστικά δεν είναι έτσι. 

Και τούτο το αντιλαμβάνεται ο καθένας από ορισμένες ενδείξεις, από ενέρ​γειες και από μία εντριβή πνευματική σύνθεση και ανάλυση αυτού του φαινομένου· διότι περί φαινομένου πρόκειται. Όπου φαινόμενο -να θυμηθούμε- είναι το ό,τι δήποτε το ασυνήθιστο σε ό,τι δέχεται σαν φυσικό και αποδεκτό η απλή λογική. Το ασυνήθιστο έγκειται στην διαφορά της πολιτικής με την στρατιωτική οπτική των πραγμάτων.

(Δ3) Με λίγα λόγια, οι πολιτικοί στο μείζον των περιπτώσεων επισημαίνουν την υποθετική ανάγκη της προσαρμογής των στρατιωτικών στην δική τους οπτική. Αλλά και σ’ αυτή την εκδοχή, οι στρατιωτικοί οφείλουν, ως εκ του νόμου και των πραγ​μάτων να ακολουθούν τις αποφάσεις και τις κατευθυντήριες γραμμές της πολιτικής ηγεσίας, η οποία εκπροσωπεί υπέρ επαρκώς την πολιτική οπτική, χωρίς να υπεισέρ​χεται στην λεπτομέρεια των στρατιωτικών πραγμάτων.

(Δ4) Οι πολιτικοί δεν πρέπει να δυσχεραίνονται στην σύλληψη των πραγμάτων, δηλαδή στην ορθή ερμηνεία των γεωπολιτικών διαμορφώσεων, στις δυνατότητες του οποιουδήποτε μη Έλληνος, ο οποίος αντιπαρατίθεται στα απαράγραπτα κυριαρχικά μας δικαιώματα, καθώς επίσης στις πιθανές κατά της Ελλάδος απειλές όπως και σε άλλες αρνητικές εκτιμήσεις, πιθανολογήσεις, προϋποθέσεις και συναγωγές. 

Να κατανοούν ότι είναι αρνητικά εκείνα τα στοιχεία, που συνιστούν αποφα​τικόν επηρεα​σμόν της εθνικής ισχύος, όπως είναι το δημογραφικό, η ανατροπή των αναλογιών του πληθυσμού εντός της Ελληνικής επικρατείας λόγω των εισρεόντων κυμάτων λαθρομεταναστών κλπ. Τότε και βεβαίως αυτή η θεώρηση, αυτή η οπτική, είναι παραδεκτή και επομένως, η υποταγή της στρα​τιωτικής αρχής στην πολιτική είναι αυτονόητη. Διότι έτσι ορίζουν οι νόμοι. Διότι έτσι κατανοείται η έννοια της μηχανικής και δυναμικής της πολιτικής επικοινωνίας. Διότι έτσι επιτελείται η πρό​σφορη ζωή μέσα σε μία δημοκρατική κοινωνία.

(Δ5) Από την άλλη πλευρά υπάρχει ο στρατιωτικός, ο οποίος πλέον δεν προέρ​χεται, όπως πριν ένα-δύο αιώνες από εκείνη την τάξη των αριστοκρατικών οικογε​νειών, που μοιράζονταν τους πολιτικούς και στρατιωτικούς χώρους και όπου υπήρχε ταύτιση, λόγω ομοταξιακής συγγενείας και συνεπώς (Δ6)  μία άσπονδη κατανόηση αλ​λή​λοις. Υπάρχει ωστόσο και η άλλη θεώρηση, ότι όσο πιο ίση είναι μία κοινωνία, τόσο μεγαλύτερη είναι η εμπιστοσύνη. Και αυτό δεν είναι θέμα εισοδήματος. Όπου οι άνθρωποι έχουν παρεμφερή ζωή και ομοιότροπες προοπτικές, εκεί χωρίς αμφιβολία όλοι αυτοί αναγνωρίζονται από την κοινή «ηθική ματιά τους στα πράγματα».

(Δ7) Σήμερα ο στρατιωτικός αποτελεί συνιστώσα της αντιλήψεως της λαϊκής κυ​ριαρ​χίας και του κράτους δικαίου, όπου η ύφανση των σχέσεων πολιτικών και στρα​τιωτικών έχει άλλου είδους συ​νά​ψεις, προσαρτήσεις, προσφύσεις ή και το αντίθετο, δηλαδή διαχωρισμούς, αμέρειες και ρήξεις.

Δεν υπάρχει ταύτιση της σχέσεως μεταξύ πολιτικής και στρατιωτικής οπτικής, μεταξύ των πολιτικών και στρατιωτικών. Μάλιστα στην περίπτωση των Ιμίων δεν υπήρξε καθόλου προσπάθεια προσεγγίσεως εκ μέρους της πολιτικής ηγεσίας να ιδωθεί η ανακύψασα κατάσταση, παραπλη​ρωμα​τικά και επισφραγιστικά με την στρατιωτική οπτική.

(Δ8) Ήδη, από τότε, που άρχισε να επαγγελματοποιείται και να αποκτά ειδική κατάρτιση ο στρα​τιωτικός, το πρόβλημα των σχέσεων έχει επιταθεί. Ο στρατιωτικός λόγω της αναπτύξεως της τεχνο​λογίας, των μέσων και της εξειδικεύσεως της πολε​μικής τέχνης, ευρίσκεται απέναντι στον πολιτικό, ο οποίος απομακρύνεται όλο και περισσότερο από τις στρατιωτικές γνώσεις, που με την βοήθεια της εξειλιγμένης τεχνολογίας και των υψηλής επινοήσεως οπλικών συστημάτων γίνονται περισσό​τερο περίπλοκες.

(Δ9) Ωστόσο, ο πολιτικός εφευρίσκει τρόπους να υπενθυμίζει στον στρατιωτικό, ότι η οποια​δήποτε απόφαση θα πρέπει να είναι προσαρμοσμένη στην πολιτική οπτική. Ο πολιτικός διαθέτει τα media, που συνιστούν πυλώνες στηρίξεώς του μάλ​λον και όχι την vox populi, ως θα έδει -και όπου μέσω αυτών συντηρείται η έννοια του δικαίου της πολιτικής οπτικής.

(Δ10) Ο πολιτικός ανήκει σε πολιτική παράταξη. Ανήκει σε πολιτικό κόμμα, το οποίο διαχέει την αίσθηση, ότι ο στρατιωτικός είναι ένα κομμάτι της κοινωνίας, ο οποίος ως εκ της θέσεώς του είναι υποχρεωμένος να μην εκδηλώνει την οποιαδήποτε αντίρρησή του στην επικρατούσα πολιτική οπτική.

(Δ11) Το να αλλάζει η πολιτική ηγεσία τον αρχηγό των χερσαίων δυνάμεων μέσα σε διάστημα ολί​γων μηνών (στην προκειμένη περίπτωση, μέσα σε ενάμισι χρόνο έχουν πραγματοποιηθεί πέντε αλλαγές αρχηγού), δεν είναι μία ατυχής ή αξιοπερίεργη σύμ​πτωση. Ούτε μία πολιτική μανούβρα για να συγχύσει τον εν δυνάμει εχθρό στις στρατηγικές του εκτιμήσεις. Αυτό -με απλά λόγια- είναι κρίση σχέσεων.

(Δ12) Το να παρεμβαίνει ο πολιτικός στο σύστημα μεταθέσεων των οπλιτών για ίδιο αυτού ψη​φοθηρικόν όφελος επενεργεί ταυτόχρονα εναντίον πολλών παραμέτρων του συστήματος αμύνης της χώρας. Διότι το σύνηθες επακόλουθον των μεταθέσεων είναι η υπερπλήρωση σε επάνδρωση των μονάδων του κέντρου και η παράλληλος αποδυ​νά​μωση των μονάδων με αποστολή αμύνης επί των εκτιμωμένων αξόνων ενεργείας του εχθρού. 

Αυτού του είδους οι παρεμβάσεις ελκύουν τις αρνητικές ερμηνείες εκ μέρους απάντων των υπολοίπων και προκαλούν πρόβλημα συνειδησιακό στους στρατιωτι​κούς. Διότι σε πιθανή ανεπι​θύμητη έκβαση επιχειρησιακών γεγονότων θα φέρει τους στρατιωτικούς προ ενός θανασίμου στοχασμού περί της ηθικής της ανοχής ή της παθητικής αποδοχής ή της ανικανότητας πολυσχιδούς βλέψεως και χειρισμού του αντικειμένου και σε τελευταία ανάλυση της αφέσεως στην κρίση του όποιου θεού ο κάθε ένας έχει προσανατολιστεί να πιστεύει. 

Για την περίπτωση των επαγγελματιών οπλιτών cui bono? Ποίος ωφελείται;  Ποίος έχει παν​θομολογούμενα κίνητρα; Μα φυσικά ο ψηφοκηνυγός πολιτικός! Ποίος ζημιώνει; Μα φυσικά ο στρατιωτικός. Κάποια στιγμή θα κληθεί να απολογηθεί, επειδή στο τέλος θα ζημιώσει η Ελλάς και κάποιος πρέπει να πληρώσει.

(Δ13) Επαγγελματίας οπλίτης σημαίνει, με την παρούσα συγκυρία των διεθνών υπα​γωγών, τις συμμαχικές υποχρεώσεις με τις διάφορες εκτός επικρατείας αποστο​λές, οι οποίες δεν πείθουν, ότι δεν εξυπηρετούν συμφέροντα παραγόντων ετεροποιη​μένων προσανατολισμών, ότι ο οπλίτης αυτός είναι ένας μισθοφόρος με όλες τις συνάφειες αρνητικοτήτων, ως προς την καλή λειτουργία του στρα​τεύματος. Και ενώ το κράτος επιφορτίζεται με τα συνταξιοδοτικά, τα προνοιακά και την μελ​λοντική απασχόληση και τα συνδικαλιστικά του επαγγελματία, δεν διαφαίνεται -εκτός ατομικών εξαιρέ​σεων- ένα πλεονέκτημα για την πατρίδα. Ο επαγγελματίας οπλίτης, ως εκ των πραγμάτων, ενεργεί και συμπεριφέρεται σαν μισθοφόρος.

(Δ14) Ο Μακιαβέλλι παρατηρώντας την αποτυχία των μισθοφόρων στην υπο​στή​ριξη μιας εθνικής οντότητος υπερεθεμάτισε την ιδέα ενός εθνικού στρατού με κλη​ρωτούς. Επίσης έβλεπε την κυ​ριαρχία σαν αποτέλεσμα στηρίξεως, που προέρχεται από δύο κίονες: την καλή νομοθεσία και τα όπλα.

Άραγε, αντιλαμβάνεται ο πολιτικός, την κατάσταση, που σταδιακά περιέρ​χεται η χώρα μας από πλευράς αμυντικής ισχύος και ότι για να διατηρηθεί αυτή η ισχύς απαιτούνται κάποιες προϋ​ποθέσεις; Συνειδητοποιεί την κρισιμότητα της γεω​πολιτικής μας αδυναμίας, όπως αυτή έχει διαμορφωθεί και μετά την οικονομική κρίση; Έχει επίγνωση του μεγέθους των σοβουσών απειλών; 

Καταλαβαίνει την πλήρη σημασία του συστήματος επιστρατεύσεως; Εμπε​δώνει την ανάγκη συνεχούς επαφής των εφέδρων με την στρατιωτική μονάδα, στην οποία ανήκουν, ώστε να αποδοθεί το άπαν της ιδέας της αποστολής συμπληρώσεως και της επιχειρησιακής ετοιμότητας και ικανό​τητας; Είναι αρκούντως ενημερωμένος επί της ανάγκης συνεκπαιδεύσεως εν ειρήνη με επιχει​ρησιακά ολοκληρωμένο δια​κλαδικό συντονισμό και ταυτόχρονη συμμετοχή, ουσιαστική και όχι εφαπτόμενη ούτε ρητορική των εμπλεκομένων υπουργείων με πρώτους και καλύτερους και απο​δο​τικότερους τους υπουργούς;

(Δ15) Το Ινστιτούτο μας είναι σε θέση, σε περίπτωση εκδηλώσεως ενδιαφέροντος από οποιον​δήποτε φορέα να αναπτύξει ένα πληρέστερο κατάλογο προϋποθέσεων και μάλιστα, όταν οι προϋ​ποθέσεις αυτές καθίστανται διάδραση και απαιτούν αρμονικές σχέσεις.

(Δ16) Και τώρα ας πάμε στον Πόλεμο.

Πόλεμος είναι η ένοπλη σύγκρουση μεταξύ μεγάλων ανθρωπίνων ομάδων, που -κατά κανόνα- αντιπροσωπεύουν κράτη ή έθνη.
(Δ17) Σήμερα και σε παγκόσμια κλίμακα οι λαοί κατά τον ένα ή τον άλλο τρόπο βιώνουν τον πό​λεμο 4ης Γενεάς. Με μια πολύ σύντομη προσέγγιση, Πόλεμος 4ης Γενεάς είναι σύγκρουση χαμηλής εντάσεως, η οποία χαρακτηρίζεται από μια ασάφεια παρεμβαλλομένων ερμηνειών μεταξύ πολέμου και πολιτικής. Η θεωρία του Π4Γ προνοεί, ότι το κράτος στα​διακά χάνει το μονοπώλιο διεξαγωγής πολέμου, όπου ανα​ζητώνται και συστήνονται νέες προκλήσεις, οι οποίες κι αυτές γεννώνται από νέες διαμορφούμενες καταστάσεις εξ αιτίας άλλων νεωτέρων προκλήσεων. Λένε, ότι η ρίζα του φαινομένου αυτού τοποθετείται στην «κρίση νομιμότητας του κράτους». Ο Π4Γ περιγράφεται σαν η επιστροφή στην αποκεντρωμένη μορφή, όπου κύριοι συμ​μετέχοντες δεν είναι κράτη αλλά κά​ποιοι βίαιοι μη κρατικοί φορείς, κάποιες οντό​τητες.

Μιλώντας για πόλεμο και για την ερμαφρόδιτη κατάσταση του πολέμου 4ης Γενεάς ας φανταστούμε και τις πολιτικο-στρατιωτικές σχέσεις να διαμορφώνονται ανάλογα με τις διαφο​ρό​τροπες εμφανιζόμενες προκλήσεις και ειδικές καταστάσεις. Και ας κατανοηθεί από όλους, τους πολίτες, τους πολιτικούς και τους στρατιωτικούς, ότι ο πόλεμος στην όποια του μορφή και κυρίως σ’ αυτή της 4ης Γενεάς είναι ανα​πόφευκτος. 

(Δ18) Όσο υπάρχουν άνθρωποι επάνω στη Γη, πόλεμοι θα γίνονται. Προς τούτο καλόν είναι να το έχουν στο νου τους όσοι είναι εμπλεκόμενοι καθ’ οιονδήποτε τρόπο στην ιδέα αλλά και στην διε​ξαγωγή του πολέμου.

Για να υπάρχουν αγαστές συνεργασίες πολιτικών και στρατιωτικών, οι δύο πλευρές οφείλουν να εκτιμούν με μία περίπου ομοιότροπη οπτική, το ότι όταν υπάρ​χουν εσωτερικά προβλή​ματα σε μία χώρα, όπως η Τουρκία, τότε το αίτιο των προ​βλημάτων θα εκτρέπεται στο εξωτερικό. Θα πρέπει να ιδωθεί με το αυτό σύστημα εκτιμήσεων από πολιτικούς και στρατιωτικούς το ότι κάποια έθνη μπορεί να αισθά​νονται, ότι έχουν διαψευσθεί οι προσδοκίες τους επειδή τους λείπει η γενέτειρα του πατερούλη της χώρας τους, ότι τους λείπει η κραταιότητα της παλαιάς τους αυτο​κρατορίας. Πρέπει να γνωρίζουν, ότι ο εχθρός μπορεί να βάλει σε εφαρμογή μηχα​νισμούς για την ψυχολογική ενεργοποίηση του συναισθήματος των πολιτών του για την ανάγκη της καταφυγής σε μία περίοδο βίας και καταστροφών και της επιβολής της θελήσεως του ισχυροτέρου επί του ασθενεστέρου. Και πριν αυτό γίνει πράξη προηγείται η ψυχολογική προπαρασκευή για να οικο​δομηθεί μία πεποίθησις, που να δικαιολογεί τα όσα θα ακολουθήσουν σαν μία φυσική εξέλιξη.

(Δ19) Οι πολιτικοί και οι στρατιωτικοί της χώρας μας οφείλουν να παρατηρούν την φορά και εξέλιξη των γεωπολιτικών πραγμάτων. Να εκτιμούν τις διαμορφώσεις των γεωπολιτικών δυναμι​κών στην ευρύτερη περιοχή. Να συζητούν επάνω σ’ αυτό. Συ​ζητούν; Να ανταλλάσσουν πληρο​φορίες. Να τις αξιολογούν. Να τις εκμεταλ​λεύον​ται. Και πριν και πάνω από όλα να διέπονται από αλληλοσεβασμό. Και το λέμε αυτό, διότι όλως περιέργως πολλάκις ένας στρατηγός στον καιρό της ειρήνης δυνατόν να υποστεί μια κατασκευασμένη ειρωνεία, ουδέποτε όμως εν καιρώ πολέμου.

(Δ20) Θα πρέπει να μη διαφεύγει από το νού των σχετιζομένων πολιτικών και στρατιωτικών, ότι ο Α ή ο Β «αλλογενής» γείτονας μπορεί να βασανίζεται με την ιδέα, ότι δεν έχει διέξοδο στο Αιγαίο ή να μη διαθέτει πηγάδια με υδρογονάνθρακες ούτε και το φυσικό μας πλούτο. Μπορεί να υποφέ​ρει για μια χάραξη συνόρων, την οποία μέχρι χθες παρεδέχετο. Μπορεί να κρίνει σαν ανυπόφορο το ότι εμείς έχουμε διαφορετική θρησκεία ή θρησκευτικές πεποιθήσεις και θεσμούς και ότι του στερούμε «δικαιώματα». Πχ το Islam οραματίζεται μία μουσουλμανική Ευρώπη, της οποίας Ευρώπης το κατώφλι λόγω θέσεως είναι η Ελλάδα, η οποία -κατά τους εκπροσώπους του- πρέπει να προσβαίνηται αδιαμαρτύρητα.

Ο πολιτικός ή η κοινή γνώμη που κρίνει τον πόλεμο σαν μία ανάγκη δεν σκέ​πτεται τα αρ​νητικά επακόλουθα. Οι σκέψεις βέβαια ποικίλλουν. Είναι συναισθη​μα​τικές, μηχανιστικές, μηχα​νορραφικές και για τους κατασκευαστές των μέσων του πολέμου είναι πασίχαρες και αγαλλιούσες. 

Ο στρατιωτικός δεν σκέπτεται την μάχη τόσο σοβαρά και ακόμη λιγότερο τον θάνατο. Δέχεται την ιδέα της γενικής θυσίας.

(Δ21) Υπάρχουν άλλοι -ακόμη και πολιτικοί- που ομιλούν για ομάδες ειδικών συμφερόντων και συμπεριλαμβάνουν και τους στρατιωτικούς, ότι δηλαδή είναι αυτοί, που επιδιώκουν τον πόλεμο. Η κοινή λογική, ωστόσο μας παραπέμπει στους κατα​σκευα​στές, τους μεσάζοντες, τους εμπόρους των μέσων του πολέμου καθώς και κάποιους υπόπτως και ιδιοτελώς κινουμένους σαν τους έχοντες τα ειδικά αυτά συμφέροντα.

(Δ22) Αλλά, γιατί άραγε να μην ιδωθεί η οπτική σαν μία ευκαιρία γενικού συμφέ​ροντος για την χώρα με το να επιδιωχθεί η ανάπτυξη της πολεμικής βιομηχανίας, όπου σφριγεί ο πυλώνας της εθ​νι​κής οικονομίας και ενδυναμούται η εθνική μας ισχύς; 

Αυτό μπορεί να βαπτισθεί και ως συμφέρουσα για την πατρίδα οπτική, δηλαδή ένα προϊόν μιας κοινής πολιτικοστρατιωτικής οπτικής.
(Δ23) Και ένα άλλο. Γιατί να μη σπουδάζεται η έννοια της αποτροπής σε όλες της τις εκφάν​σεις από τους πολι​τικούς; Οι στρατιωτικοί την σπουδάζουν καθημερινά επ’ έργω. Πέραν της καθαρά στρατιωτικής της ερμηνείας, η αποτροπή θα μπορούσε να ιδωθεί από τους πολιτικούς και σαν ερ​γα​λείο πολιτικής, το οποίο χρησιμοποιείται σε γενι​κές, στρατιωτικές, οικονομικές και στρατηγικές σχέσεις.

(Δ24) Και κάτι τελευταίο.

Η ύπαρξη Εθνικής Στρατηγικής συνιστά μία πυξίδα για τον ορθό προσανατο​λισμό των πολιτικο-στρατιωτικών σχέσεων η δε ύπαρξη Συμβουλίου Εθνικής Ασφα​λείας συνιστά ένα υπο​χρεωτικό σταθεροποιητικόν παράγοντα σχέσεων. Διότι εάν δεν ληφθούν υπ’ όψιν αυτά και άλλα συναφή, τότε η βαθειά κρίση αυτής της απρονοησίας θα βαρύνει όλους τους εμπλεκομένους. 

Μελλοντική Εξέλιξη Πολιτικοστρατιωτικών Σχέσεων και ο ρόλος της τεχνολογίας.  

Εισηγητής: Ιπποκράτης Δασκαλάκης  Υπτγοςε.α. Μέλος ΕΛ.Ι.Σ.ΜΕ.
Η ομιλία υποστηρίζεται απο  παρουσίαση στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ‘ΑΒ’: Παρουσιάσεις Εισηγητών σε μορφή ΡΡΤ 

(Δ1) Είμαι σίγουρος ότι οι προλαλήσαντες ομιλητές σας έχουν πείσει για την αναγκαιότητα της αγαστής πολιτικοστρατιωτικής συνεργασίας (Δ2). Μαγικές συνταγές και λύσεις δυστυχώς δεν υπάρχουν. Εάν υπήρχαν θα είχαν εντοπιστεί και θα εφαρμόζονταν ευρέως. Υπάρχουν όμως βασικές αρχές που όπως και οι αρχές του πολέμου έχουν διαχρονική αξία και αναγνωρισμένη αποτελεσματικότητα αρκεί να εφαρμόζονται με την προσήκουσα ευελιξία και  επιλεκτικότητα. Ενώ λοιπόν εκατοντάδες χρόνια εμπειρίας προσφέρουν διδάγματα στην εφαρμογή των πολιτικοστρατιωτικών σχέσεων, η εξέλιξη της τεχνολογίας συνεχώς διευρύνει το «γήπεδο» και προσθέτει νέες παραμέτρους, ευκαιρίες και απειλές στην ήδη πολύπλοκη ισορροπία και μας αναγκάζει να κινηθούμε συχνά σε αχαρτογράφητα νερά. (Δ3) Στα επόμενα λεπτά θα προσπαθήσω να παρουσιάσω την επίδραση της τεχνολογικής εξέλιξης στις πολιτικοστρατιωτικές σχέσεις και παράλληλα να καταθέσω κάποιες προτάσεις ώστε οι σχέσεις αυτές να γίνουν πιο αποδοτικές για το εθνικό συμφέρον. 

(Δ4) Τα παλαιά χρόνια τα πράγματα ήταν πιο απλά, για παράδειγμα (Δ5) : Η Εκκλησία του Δήμου της Αθήνας αναθέτει στον Αλκιβιάδη την αποστολή της εγκαθίδρυσης της αθηναϊκής ηγεμονίας στη Σικελία. Αποστολή ξεκάθαρη, εχθρός οι Συρακούσες, σύμμαχοι και αντίπαλοι γνωστοί. Συγχρόνως η Αθήνα παρέχει τα αναγκαία μέσα (οπλίτες, πλοία, χρήματα) και αποχαιρετά με τιμές και ενθουσιασμό το εκστρατευτικό σώμα. Η μόνη δυνατότητα πληροφόρησης, επικοινωνίας και παρέμβασης είναι οι αθηναϊκές τριήρεις και πράγματι σε λίγο μια από αυτές η «Σαλαμινία» έρχεται να παραλάβει τον ηγέτη της εκστρατείας για να δικαστεί πίσω στην Αθήνα. Τα τραγικά για τους Αθηναίους αποτελέσματα της εκστρατείας γνωστά.

(Δ6) Πολύ αργότερα, στις 27 Οκτωβρίου 1912, ο Έλληνας πρωθυπουργός συνεκτιμώντας τις επιδιώξεις και κινήσεις των συμμάχων τηλεγραφεί και παραγγέλλει προς τον Διάδοχο και Αρχιστράτηγο την άνευ χρονοτριβής είσοδο στη Θεσσαλονίκη. Η τεχνολογία στην υπηρεσία της πολιτικοστρατιωτικής συνεργασίας. Ο Διάδοχος πειθαρχεί και τα αποτελέσματα νικηφόρα. Λίγο αργότερα, η ελληνική κυβέρνηση διατάσει τηλεγραφικά τον Ναύαρχο Κουντουριώτη να καταδιώξει το τουρκικό καταδρομικό Hamidien που είχε προσβάλλει την πόλη της Σύρου. Ευτυχώς ο Ναύαρχος αρνείται, κρατάει ενωμένο το στόλο εξασφαλίζοντας τη θαλάσσια κυριαρχία με τη νικηφόρο ναυμαχία της Λήμνου. Η πολιτική πίεση και το πολιτικό κόστος πάντα επηρέαζαν τη διεξαγωγή των επιχειρήσεων.

(Δ7) Β’ Παγκόσμιος Πόλεμος: Ο Άγγλος πρωθυπουργός Churchill καθημερινά προήδρευε του ολιγομελούς Πολεμικού Συμβουλίου μαζί με τους Αρχηγούς των Επιτελείων σε ένα χώρο που σήμερα αποτελεί επισκέψιμο αξιοθέατο του Λονδίνου. Οι τελευταίοι ενημέρωναν καθημερινά το Πολεμικό Συμβούλιο και  διεύθυναν τις επιχειρήσεις έχοντας την έγκριση του. Ο χώρος ήταν εξοπλισμένος με ότι πιο σύγχρονο διέθετε τότε η τεχνολογία. Τηλεφωνικά κέντρα, ασύρματοι, πινακίδες αποτύπωσης των κινήσεων των στρατιωτικών μονάδων και πολυπληθές εκπαιδευμένο και εξειδικευμένο προσωπικό. Αλλά και ο πόλεμος είχε γίνει πιο πολύπλοκος, πιο καταστροφικός, χωρίς να περιορίζεται στα πεδία των μαχών και τις στρατιωτικές μονάδες. Ήταν πόλεμος μαζικός, βιομηχανικός, πόλεμος της θελήσεως και του ηθικού των εμπολέμων, πόλεμος της τεχνολογίας.

(Δ8) Θα τελειώσουμε την ιστορική αναδρομή με τον πόλεμο στο Αφγανιστάν. Ευρέως προβλήθηκαν οι εικόνες του Προέδρου Ομπάμα να παρακολουθεί με μέλη του Συμβουλίου Εθνικής Ασφαλείας και αξιωματούχους του πενταγώνου σε «ζωντανή απευθείας τηλεοπτική μετάδοση» την επιχείρηση εξόντωσης του Οσάμα Μπιν Λάντεν. Η κατάσταση δεν θύμιζε σε τίποτα τα κλασσικά πεδία συγκρούσεων. Δεν υπάρχουν διαχωριστικές γραμμές, δεν υπάρχει διαχωρισμός μαχίμων και αμάχων. Οι στόχοι είναι απροσδιόριστοι, το ίδιοι και οι αντίπαλοι. Οι σύμμαχοι και εχθροί εναλλάσσονται σε ρόλους. Οι αριθμοί των στρατευμάτων μικρότεροι αλλά το κόστος διεξαγωγής δυσβάστακτο. Η τεχνολογία μεταφέρει σε real time την εικόνα που βλέπει ο επικεφαλής των καταδρομέων στα μάτια του προέδρου ενώ ίσως και να ακούσθηκε στο οβάλ γραφείο και ο επιθανάτιος βρόγχος του Οσάμα.  

(Δ9) Η τεχνολογία φαίνεται ότι εξασφαλίζει μια καλύτερη και αμεσότερη συνεργασία της πολιτικής με τη στρατιωτική ηγεσία ειδικά σε περίοδο σύγκρουσης. Αναφερόμενος στον όρο σύγκρουση περιλαμβάνω κάθε είδους κατάσταση σε ειρήνη, κρίση ή πόλεμο που απαιτεί την εμπλοκή, τη συνεργασία, τη λήψη απόφασης και τη δράση από την πολιτικοστρατιωτική ηγεσία σε κάθε επίπεδο. Το σύγχρονο παγκοσμιοποιημένο συγκρουσιακό περιβάλλον κυριαρχείται από δορυφορικές εικόνες, αποκρυπτογραφήσεις ηλεκτρονικών μηνυμάτων, εντοπισμούς κλήσεων κινητών, αυτόματες αναλύσεις χιλιάδων δεδομένων από ηλεκτρονικούς υπολογιστές  και τηλεκατευθυνόμενα όπλα ακριβείας έτοιμα να πλήξουν κάθε στόχο σε κάθε μεριά της γης. Θεωρητικά λοιπόν γίνεται πιο εύκολο το έργο και η συνεργασία της πολιτικής με τη στρατιωτική ηγεσία. Ειδικευμένο προσωπικό με τη χρήση ηλεκτρονικών μέσων και προκαθορισμένων διαδικασιών είναι έτοιμο να παράσχει επεξεργασμένες πληροφορίες, εκτιμήσεις και προτάσεις στη στρατιωτική ηγεσία, η οποία στο πλαίσιο των εξουσιοδοτήσεων της θα προχωρήσει στη λήψη αποφάσεων ή θα συμβουλέψει κατάλληλα την πολιτική ηγεσία. 

(Δ10) Η εικόνα αυτή της ευκολότερης συνεργασίας και διαχείρισης των συγκρούσεων είναι μάλλον απατηλή. Οι σημερινές προκλήσεις είναι απείρως πολυπλοκότερες των προηγουμένων. Φυσικά η κλασσική συμβατική πολεμική σύγκρουση, η οποία γίνεται ολοένα και πιο σπάνια, παραμένει η πλέον απειλητική για την εδαφική ακεραιότητα και ανεξαρτησία των μικρών και μικρομεσαίων κρατών. Οι ταχέως εξελισσόμενες κρίσεις περιορισμένης χρονικής διάρκειας, συγκεκριμένου αντικειμενικού σκοπού, με εμπλοκή ολιγάριθμων αλλά εξειδικευμένων δυνάμεων με συντριπτική ισχύ πυρός, ευελιξία και ευκινησία γίνονται οι κυρίαρχες μορφές μελλοντικής σύγκρουσης. Ο όρος κρίση τείνει να αντικαταστήσει τον όρο πόλεμος.

Τα πράγματα όμως γίνονται απείρως πιο πολύπλοκα όταν λάβουμε υπόψη τις δεκάδες απειλές που η τεχνολογία και η συνεπακόλουθη παγκοσμιοποίηση δημιούργησαν. Τις ονομάσαμε ασύμμετρες απειλές και καθημερινά διευρύνουμε τον κατάλογο με τις απειλές αυτές. Τρομοκρατία, λαθρομετανάστευση, διασπορά όπλων μαζικής καταστροφής, οργανωμένο έγκλημα, κυβερνοπόλεμος, διακίνηση ναρκωτικών, περιβαλλοντολογικές καταστροφές. Σε πολλές περιπτώσεις δεν υπάρχει πλέον ξεκάθαρη διάκριση μεταξύ μαχίμων και αμάχων, δεν υπάρχουν πλέον ασφαλή μετόπισθεν και γραμμές μετώπου. Οι στόχοι συνεχώς μετακινούνται, μεταλλάσσονται και ανακατεύονται με τους φίλιους και ουδέτερους. Δεν υπάρχουν ζωτικά εδάφη. Τα κεφάλαια κινούνται συνεχώς από χώρα σε χώρα. Ακόμη και οι ιδεολογίες είναι ρευστές. Τα πυρηνικά όπλα εξακολουθούν να παρέχουν την απόλυτη αποτροπή σε συμβατικές απειλές αλλά δεν μπορούν να σταματήσουν τον φορτωμένο με βιολογικά όπλα τρομοκράτη. Εκατομμύρια like στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης μπορεί να είναι πιο αποτελεσματικά από μια τεθωρακισμένη μεραρχία. Μια προκατασκευασμένη δραματοποιημένη εικόνα στις τηλεοράσεις είναι ικανή να βγάλει στους δρόμους χιλιάδες νέους. Οι λαθρομετανάστες δεν σταματούν μπροστά στις πανάκριβες φρεγάτες και διαταράσσουν τις κοινωνικές δομές και ισορροπίες των ευρωπαϊκών κρατών. Τα συστήματα διαχείρισης των δικτύων ενέργειας και ύδρευσης είναι ευάλωτα σε προσβολές από hackers και μια προσωρινή κατάρρευση τους θα προκαλέσει ανυπολόγιστες ζημιές στις σύγχρονες κοινωνίες. Η μόλυνση δικτύων ύδρευσης ακόμη με τον απλούστερο και σχετικά ακίνδυνο ιό που προκαλεί δυσεντερία θα οδηγήσει σε μπλοκάρισμα των εθνικών συστημάτων υγείας και χιλιάδες απώλειες ζωών αλλά και χρημάτων. Δυστυχώς όλα μετρώνται σήμερα με το χρήμα και ο οικονομικός πόλεμος αποτελεί και αυτός μια μορφή πολέμου εξίσου επικίνδυνης, πιο ύπουλης αλλά και θανατηφόρας σε πολλές περιπτώσεις. 

Αναφέρθηκα ενδεικτικά σε ορισμένες μορφές ασύμμετρων απειλών, αποτελέσματα της τεχνολογικής προόδου και της μορφής που έχει πάρει σήμερα η παγκοσμιοποιημένη κοινωνία. Καθημερινά αναπτύσσονται νέες μορφές απειλών καθόσον η προς καταστροφή και απληστία εφευρετικότητα των ανθρώπων είναι απεριόριστες. Ίσως αύριο ο εκ του μακρόθεν έλεγχος της βούλησης των ανθρώπων να καθιστά όλες τις προαναφερθείσες απειλές απλά παιδικά παιχνίδια.

Όλους αυτούς τους κινδύνους –πλέον των συμβατικών- πρέπει να είναι έτοιμες να αντιμετωπίσουν οι πολιτικοστρατιωτικές ηγεσίες. Σίγουρα μια συμβατική σύγκρουση θα συνδυαστεί με ασύμμετρες προσβολές και απειλές. Άρα, οι ηγεσίες, τα συστήματα διαχείρισης κρίσεων και οι λαοί πρέπει να είναι έτοιμα για πολυμέτωπο αγώνα.

Πιστεύω ότι σας περιέγραψα το περιβάλλον μέσα στο οποίο θα λάβουν χώρα  οι μελλοντικές συγκρούσεις με την ευρύτερη έννοια του όρου που προανέφερα. Πως λοιπόν εμείς βλέπουμε τις πολιτικοστρατιωτικές σχέσεις και τη γενικότερη λειτουργία των πολιτικοστρατιωτικών θεσμών ώστε να μπορέσουμε να ανταπεξέλθουμε νικητές και με τις λιγότερες δυνατές απώλειες σε μια τέτοια κατάσταση στο σημερινό απαιτητικό περιβάλλον;

(Δ11) Καταρχήν πρέπει να ξεκαθαρίσουμε ότι η πολιτικοστρατιωτική συνεργασία θα εξακολουθήσει να είναι απαραίτητη σε όλα τα επίπεδα και όχι μόνο στην κορυφή της πυραμίδος. Η πολιτικοστρατιωτική ηγεσία θα χαράξει την υψηλή εθνική στρατηγική αλλά στο χαμηλότερο επίπεδο χαμηλόβαθμοι πολιτικοί και στρατιωτικοί αξιωματούχοι θα κληθούν να την εφαρμόσουν. Ενδεικτικό παράδειγμα χαμηλού επιπέδου συνεργασίας είναι ο συντονισμός για την παροχή βοήθειας σε περίπτωση μιας τοπικής φυσικής καταστροφής. Σε τελική όμως ανάλυση η επιτυχία προσδιορίζεται ως το αλγεβρικό άθροισμα των ενεργειών όλων των κλιμακίων. Οι αρχές και διαδικασίες που θα αναφέρουμε παρακάτω έχουν εφαρμογή -σε όση έκταση απαιτείται- σε όλα τα επίπεδα.

(Δ12) Θεμελιώδης και διαχρονική αρχή είναι ότι η πολιτική και στρατιωτική ηγεσία πρέπει να κινούνται εντός προκαθορισμένων ορίων, με προκαθορισμένες αρμοδιότητες, ευθύνες και με ξεκάθαρη την τελική αρμοδιότητα χάραξης και λήψεως αποφάσεων. Οι προϋποθέσεις αρμονικής συνεργασίας αποτελούν κυρίως αποτέλεσμα πολιτικής κουλτούρας, πολιτικών εμπειριών του λαού αλλά και ύπαρξης θεσμοθετημένων διαδικασιών. Η πολιτική κουλτούρα και οι εμπειρίες αποκτώνται με τη μακροχρόνια εξάσκηση και οδηγούν στη δημιουργία των θεσμών και διαδικασιών εκείνων που καθιστούν ευκολότερη τη συνύπαρξη και συνεργασία. Χωρίς να εξασφαλίσουμε σε έναν ικανοποιητικό βαθμό τα παραπάνω είναι μάταιο να ονειρευόμαστε ότι θα επιτύχουμε θετική έκβαση των συγκρούσεων και αν αυτό συμβεί μάλλον θα είναι συγκυριακό και πρόσκαιρο.

(Δ13) Εν συνεχεία πρέπει να αποκτήσουμε την αναγκαία αλληλοκατανόηση των ρόλων, υποχρεώσεων, δυνατοτήτων, στόχων, διαδικασιών, προβλημάτων, απειλών που αντιμετωπίζουν οι δύο κόσμοι. Για παράδειγμα, το πολιτικό κόστος για τον πολιτικό κόσμο ίσως να είναι τόσο σημαντικό όσο η ανάγκη πειθαρχίας για το στράτευμα. Κάθε εκ προοιμίων αγνόηση του από τους στρατιωτικούς δεν αποτελεί ρεαλιστική προσέγγιση αλλά ηθελημένη αγνόηση ενός σημαντικότατου παράγοντα όπως για παράδειγμα είναι το έδαφος στη σχεδίαση των επιχειρήσεων. Κύρια λοιπόν προϋπόθεση είναι να έρθουν σε επαφή και να γνωριστούν οι δύο κόσμοι σε όλα τα επίπεδα δράσης. Παράλληλα θα πρέπει και οι δύο πλευρές να είναι ενήμερες των δυνατοτήτων και περιορισμών που προσφέρει η τεχνολογία σε εμάς αλλά και στους αντιπάλους μας. Για παράδειγμα, η επίδραση του διαδικτύου δεν πρέπει να παραγνωρίζεται από κανένα πολιτικό ή στρατιωτικό στέλεχος «παλαιάς κοπής». 

(Δ14) Οι δύο πλευρές, ερχόμενες σε επαφή πρέπει να διατηρούν ως κόρη οφθαλμού τους διακριτούς τους ρόλους. Διακεκριμένοι μελετητές θεωρούν τον επαγγελματισμό του στρατεύματος ως την κύρια προϋπόθεση που θα αποτρέψει τις κακώς εννοούμενες πολιτικές παρεμβάσεις. Προσωπικά εκτιμώ ότι λόγω της ιεραρχικής δομής και της μακροχρόνιας σταδιοδρομίας και εξέλιξης των στρατιωτικών, σε εμάς (επιτρέψτε μου την προσωπική προτροπή) πέφτει το μεγαλύτερο βάρος της επαγγελματικής απόρριψης κάθε εξωθεσμικής παρέμβασης. Οι υπάρχοντες θεσμοί εξασφαλίζουν σε μεγάλο βαθμό την εσωτερική λειτουργία του στρατεύματος άνευ παρεμβάσεων των πολιτικών προσώπων. Θα τολμήσω να αναφέρω για την ελληνική περίπτωση ότι η παρέμβαση πολιτικών προσώπων στις στρατιωτικές υποθέσεις υπήρξε αποτέλεσμα της ενδοτικότητας και καιροσκοπισμού στρατιωτικών ως απόρροια σε μεγάλο βαθμό της έλλειψης επαγγελματισμού ορισμένων εξ αυτών άρα και αξιοκρατικής αδυναμίας εξέλιξης τους. Αναφορικά με τις επεμβάσεις της στρατιωτικής ηγεσίας στα πολιτικά πεπραγμένα εκτιμώ ότι μετά από δεκαετίες πικρών εμπειριών τέτοιο πρόβλημα δεν υφίσταται ούτε κατά φαντασία. Φυσικά πάντοτε θα υπάρχει διαφορά αντιλήψεων προερχόμενη κυρίως από τις συνθήκες εξέλιξης των στρατιωτικών στελεχών σε περιβάλλον πειθαρχίας, αυστηρής δομής, τυποποιημένων διαδικασιών και εθνοκεντρικής διαπαιδαγώγησης που χαρακτηρίζει όλους τους στρατούς του κόσμου. Αντίθετα τα πολιτικά πρόσωπα διατηρούν μια άλλη εικόνα και μια διαφορετική άποψη και προσέγγιση της κοινωνίας. Η σύζευξη των δύο αυτών εικόνων-προσεγγίσεων-αντιλήψεων είναι απολύτως επιθυμητή και χρήσιμη.

(Δ15) Αφού λοιπόν εξασφαλίσουμε τις προϋποθέσεις αλληλοκατανόησης και συνεργασίας πρέπει να δημιουργήσουμε το κατάλληλο περιβάλλον εργασίας, τους μηχανισμούς και τις διαδικασίες αντιμετώπισης κρίσεων σε όλα τα επίπεδα και να τους επανδρώσουμε με το κατάλληλο προσωπικό. Το περιβάλλον εργασίας πρέπει να προσφέρει συνθήκες ασφαλείας από κάθε είδους απειλές και να παρέχει τα μέσα για την ενάσκηση της διοικήσεως όχι μόνο των στρατιωτικών τμημάτων αλλά και όλων των αναγκαίων πολιτικών μέσων. Η πολιτική άμυνα –με την ευρύτερη της έννοια- ίσως να αποτελέσει το κυρίαρχο και πλέον κρίσιμο σημείο των μελλοντικών συγκρούσεων. Οι μηχανισμοί πολιτικοστρατιωτικής συνεργασίας που θα αναπτυχθούν θα πρέπει να έχουν με την ίδια ευκολία real time εικόνα από τις ακτές αποβάσεως στο Καστελόριζο όσο και από το κέντρο διανομής ηλεκτρικής ενέργειας στην Πτολεμαΐδα. Πρόσωπα όπως ο Διοικητής της Τραπέζης της Ελλάδος και ο Υπουργός Υγείας πρέπει να είναι σε άμεση επαφή  με το κεντρικό πολιτικοστρατιωτικό όργανο που συντονίζει τις εθνικές ενέργειες και αντιμετωπίζει κάθε πρόκληση. 

(Δ16) Το κεντρικό αυτό όργανο θα είναι ολιγομελές αλλά συγχρόνως πρέπει να εξασφαλίζει την άριστη πληροφόρηση του από όλες τις στρατιωτικές και λοιπές κρατικές υπηρεσίες (ίσως ακόμη και από μη κρατικές αλλά ιδιωτικές υπηρεσίες ζωτικής σημασίας) και να διαθέτει τα μέσα όχι μόνο  για τη λήψη ορθών αποφάσεων αλλά και για τη διαβίβαση τους και τον έλεγχο της εκτέλεσης τους. Η επιλογή των μέσων και μηχανισμών ελέγχου πρέπει να εκμεταλλεύεται όλες τις τεχνολογικές εξελίξεις και να χαρακτηρίζεται από τις αρχές της απλότητας,  της αποτελεσματικότερης λειτουργίας και επιβιωσιμότητας με το ελάχιστο δυνατό κόστος  πρόσκτησης και λειτουργίας.

(Δ17) Έστω λοιπόν ότι δημιουργήσαμε όλους αυτούς τους μηχανισμούς και τους επανδρώσαμε με στελέχη και κατάλληλα μέσα. Το επόμενο βήμα θα είναι να συνεκπαιδεύουμε συνεχώς τα στελέχη που επανδρώνουν τους μηχανισμούς και μάλιστα στους χώρους που θα δράσουν και με συνθήκες παραπλήσιες. Οι άνθρωποι αυτοί, παράλληλα με τα τρέχοντα καθήκοντα τους πρέπει  να παρακολουθούν, αντιλαμβάνονται  τις σύγχρονες απειλές και να εκμεταλλεύονται τις τεχνολογικές δυνατότητες ώστε να βελτιώνονται και να γίνονται πιο αποτελεσματικοί. Ακούγεται ίσως εύκολο αλλά σίγουρα θέλει προσπάθεια να συνεκπαιδεύεις πρωθυπουργούς, υπουργούς, υψηλόβαθμα κρατικά στελέχη και στρατιωτικούς σε  περιορισμένο περιβάλλον, να τους υποβάλεις σε κουραστικές μαθησιακές διαδικασίες και να τους αξιολογείς συνεχώς.

(Δ18) Επειδή όμως η τεχνολογική πρόοδος και απειλές καθιστούν  τα μέσα αντίδρασης σύνθετα, τις διαδικασίες πολύπλοκες, τους χρόνους αντίδρασης περιορισμένους, την πίεση έντονη έως και ανυπόφορη, η πολιτικοστρατιωτική συνεργασία σε όλα τα επίπεδα θα πρέπει να βασιστεί κυρίως σε  μόνιμα, έμπειρα και κατάλληλα εκπαιδευμένα στελέχη του ευρύτερου κρατικού μηχανισμού (πολιτικοστρατιωτικού) που θα έχουν τη δυνατότητα χειρισμού απαιτητικών καταστάσεων μέσα από απαιτητικές διαδικασίες εκπαίδευσης. Φυσικά αποφάσεις υψηλής στρατηγικής θα συνεχίσουν να λαμβάνονται από την πολιτική ηγεσία.

(Δ19) Αν εφαρμόσουμε όλες τις παραπάνω περιγραφόμενες αρχές και διαδικασίες και κάνουμε την καλύτερη δυνατή χρήση της διαθέσιμης τεχνολογίας θα έχουμε αρκετές πιθανότητες να λειτουργήσουν αποτελεσματικά οι πολιτικοστρατιωτικοί θεσμοί και να αντιμετωπίσουμε επιτυχώς μια μελλοντική σύγκρουση καθώς και όλες τις προκλήσεις που η παγκοσμιοποιημένη κοινωνία και η τεχνολογία μας επιφυλάσσουν για το μέλλον. Εάν όχι θα συνεχίσουμε σε πολυάριθμα τηλεοπτικά πάνελ να συζητάμε και πάλι τι έφταιξε (Δ20).
Πολιτικοστρατιωτικές Σχέσεις σε Περίοδο Κρίσεως. Απαιτήσεις της πολιτικής από την στρατιωτική ηγεσία. Διδάγματα από Ελληνο- τουρκικές ή και άλλες κρίσεις άμυνας και ασφάλειας. 

Εισηγητής: Χαράλαμπος Παπασωτηρίου,  Αναπλ. Καθηγητής, Τμήμα Διεθνών και Ευρωπαϊκών Σπουδών, Πάντειο Πανεπιστήμιο.
Σύνοψη

Η αποτρεπτική μας στρατηγική στο Αιγαίο είναι αξιόπιστη όσον αφορά μείζονες απειλές.  Εκ των πραγμάτων είναι λιγότερο αξιόπιστη σχετικά με απειλές χαμηλής έντασης, όπως απέδειξε η κρίση των Ιμίων το 1996.  Η αμυντική διπλωματία εξαναγκασμού αποτελεί στρατηγική αντιμετώπισης μιας τέτοιας απειλής στην περίπτωση που η αποτροπή έχει αποτύχει και ο αντίπαλος έχει προχωρήσει σε ενέργειες που να θέτουν έμπρακτα σε αμφισβήτηση το status quo.  Επιτρέπει στην πολιτική ηγεσία να αποφύγει το δίλημμα υποχώρηση ή πόλεμος και να προκαλέσει πιέσεις στον αντίπαλο και στον διεθνή παράγοντα στην κατεύθυνση αποκλιμάκωσης της κρίσης με τρόπο που να διαφυλάσσει τα εθνικά μας συμφέροντα.
Εισαγωγή

Αν και οι αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου του Ελσίνκι τον Δεκέμβριο του 1999 σχετικά με την υποψηφιότητα της Τουρκίας για ένταξη στην Ε.Ε δημιούργησαν ένα νέο πολιτικό πλαίσιο για τις ελληνοτουρκικές σχέσεις, δεν αποτελούν από μόνες τους πανάκεια.  Μέχρις ότου η Τουρκία αποδείξει έμπρακτα ότι έχει αποποιηθεί τις επιθετικές της διεκδικήσεις στο Αιγαίο χάριν της νέας ευρωπαϊκής της προοπτικής, καμία χαλάρωση στην αμυντική ετοιμότητα της χώρας μας δεν είναι επιτρεπτή.  Ο αμυντικός σχεδιασμός της Ελλάδας πρέπει ως εκ τούτου να συνεχίσει να βρίσκεται σε ετοιμότητα για την διαχείριση ενδεχόμενων κρίσεων στο Αιγαίο.  

Το παρόν κείμενο δεν αφορά την ελληνική εξωτερική πολιτική προς την Τουρκία συνολικά.  Επικεντρώνεται στο εξειδικευμένο πρόβλημα του αμυντικού μας σχεδιασμού σχετικά με ενδεχόμενες νέες κρίσεις στο Αιγαίο.  Πιστεύω ωστόσο ότι η εξωτερική μας πολιτική στην Τουρκία θα έχει μεγαλύτερες πιθανότητες να μετουσιώσει το "πνεύμα του Ελσίνκι" σε πραγματική αλλαγή της τουρκικής στάσης στο Αιγαίο και στο Κυπριακό, εφόσον έχουμε ισχυρή και αποτελεσματική στρατιωτική στρατηγική στο Αιγαίο.

Ο σκοπός του παρόντος κειμένου είναι να αναλύσει το πρόβλημα της διαχείρισης ελληνοτουρκικών κρίσεων στο Αιγαίο με διττό γνώμονα την εξασφάλιση των εθνικών συμφερόντων και ταυτόχρονα την αποφυγή ενός ελληνοτουρκικού πολέμου.  Το ζητούμενο είναι μια στρατηγική διαχείρισης κρίσεων που να παρέχει στην πολιτική ηγεσία εναλλακτική λύση στο σκληρό δίλημμα υποχώρηση ή πόλεμος σε περιπτώσεις, όπως στα Ίμια, που η αποτροπή δεν έχει λειτουργήσει σχετικά με μια απειλή χαμηλής έντασης.  Η ανάλυση θα συμπεριλάβει:

α) το γεωπολιτικό και γεωστρατηγικό πλαίσιο των ελληνοτουρκικών κρίσεων στο Αιγαίο,

β) το πρόβλημα της αποτροπής σχετικά με απειλές χαμηλής έντασης, και 

γ) τη στρατηγική της αμυντικής διπλωματίας εξαναγκασμού για την εξασφάλιση των εθνικών συμφερόντων σε κρίσεις.

1. Γεωπολιτικό και γεωστρατηγικό πλαίσιο

Πέντε παράγοντες συνθέτουν το πλαίσιο της ελληνοτουρκικής αντιπαράθεσης:

α) Ο διμερής καταμερισμός υλικών συντελεστών ισχύος άλλαξε κατά τις δεκαετίες του 1980 και 1990 υπέρ της Τουρκίας.  Το 1980 το ΑΕΠ της Ελλάδας ανερχόταν περίπου στο 80% του ΑΕΠ της Τουρκίας.  Στη συνέχεια ωστόσο η τουρκική οικονομία αναπτυσσόταν με ταχύτερους ρυθμούς από την ελληνική, που γνώρισε στασιμότητα κατά την περίοδο 1980-1995.  Ως εκ τούτου το 1994 το ΑΕΠ της Ελλάδας βρισκόταν περίπου στο 50% του ΑΕΠ της Τουρκίας.
  

Ευτυχώς η διμερής ισορροπία ισχύος έχει βελτιωθεί έκτοτε για την Ελλάδα, απομακρύνοντας την απειλή να επισκιασθεί σε επικίνδυνο βαθμό από την Τουρκία στα πλαίσια του διμερούς γεωπολιτικού ανταγωνισμού (βλέπε Πίνακα 1).  Η αλλαγή οφείλεται αφενός στις βελτιωμένες αναπτυξιακές επιδόσεις της ελληνικής οικονομίας και αφετέρου στη βαθειά οικονομική κρίση που έπληξε την Τουρκία στις αρχές του 21ου αιώνα.  

Πίνακας 1: Συνολικό ΑΕΠ Ελλάδας ως ποσοστό του ΑΕΠ της Τουρκίας

	1994
	2000
	2003

	52%
	56,7%
	72,7%


Η αλλαγή αυτή στον καταμερισμό οικονομικής ισχύος επηρέασε τη διμερή στρατηγική ισορροπία.  Ενώ κατά την περίοδο 1980-84, που αποτέλεσε το αποκορύφωμα των εξοπλιστικών προγραμμάτων του Ευάγγελου Αβέρωφ, η Ελλάδα είχε διπλάσιες σχεδόν δαπάνες σε εξοπλισμούς από την Τουρκία, το 1995 η Τουρκία δαπανούσε τριπλάσια ποσά από την Ελλάδα για εξοπλισμούς.

Μακροπρόθεσμα ο διμερής καταμερισμός υλικών συντελεστών ισχύος θα αλλάξει υπέρ της Ελλάδας μονάχα αν αλλάξουν οι προτεραιότητες του πολιτικού μας συστήματος υπέρ των επενδύσεων και των εξοπλισμών, σε βάρος της σπατάλης των δημόσιων πόρων που εμπεριέχεται στη λειτουργία του διεφθαρμένου πελατειακού μας συστήματος.

β) Η λόγω της άνισης ανάπτυξης αλλαγή των διμερών συσχετισμών ισχύος υπέρ της Τουρκίας κατά τις δεκαετίες του 1980 και 1990 της επέτρεψε στο δεύτερο ήμισυ της δεκαετίας του 1990 να αποβιβάσει καταδρομείς στα Ίμια για να εμπεδώσει την αντίληψή της περί «γκρίζων ζωνών» στο Αιγαίο, να αμφισβητήσει την ελληνική κυριαρχία σε χιλιάδες βραχονησίδες αλλά και σε κατοικημένες νήσους, να θεωρήσει casus belli (αιτία πολέμου) την επέκταση των ελληνικών χωρικών υδάτων στα 12 μίλια ακόμα και στο Ιόνιο, καθώς και να αποτρέψει με απειλή πολέμου την εγκατάσταση των πυραύλων Σ-300 στην Κύπρο.  Η Τουρκία ενεργούσε με την πεποίθηση ότι ήταν σε θέση να εξασφαλίσει τους επιθυμητούς της στόχους χωρίς μεγάλο κόστος και να απειλεί με πόλεμο ή να συμπεριφέρεται επιθετικά σε κρίσεις χωρίς σημαντικό ρίσκο.

Οι τουρκικές διεκδικήσεις, που προέκυψαν κατά την περίοδο που η διμερής στρατηγική ισορροπία ήταν ιδιαίτερα δυσμενής για την Ελλάδα, δεν έχουν αναιρεθεί στη μετά το Ελσίνκι εποχή.  

γ) Από τη σκοπιά της γεωστρατηγικής, η Τουρκία βρίσκεται σε ευνοϊκή θέση στην Κύπρο, καθώς έχει σημαντικές δυνάμεις στην Μεγαλόνησο που μπορεί να ενισχύσει εύκολα λόγω εγγύτητας, ενώ για την Ελλάδα είναι δυσκολότερο λόγω αποστάσεως να προβάλει στρατιωτική ισχύ στο κυπριακό μέτωπο.  Στον Εβρο η κατάσταση είναι αντίστροφη, καθώς η γεωμορφολογία δυτικά του ποταμού ευνοεί την ελληνική άμυνα, ενώ το πεδινό έδαφος στην τουρκική πλευρά ευνοεί επιθετικούς ελληνικούς ελιγμούς.  Στο Αιγαίο η κατάσταση είναι μεικτή.  Η ελληνική πλευρά ευνοείται αφενός ως αμυνόμενη έναντι αμφίβιων απειλών.  Αφετέρου όμως είμαστε αναγκασμένοι να διασπείρουμε σημαντικές δυνάμεις σε τουλάχιστον δέκα νησιά που βρίσκονται πολύ κοντά στην μικρασιατική ηπειρωτική μάζα και σχετικά μακριά από τον ελληνικό ηπειρωτικό κορμό, ενώ η τουρκική πλευρά θα μπορέσει να συγκεντρώσει επιθετικές δυνάμεις κατά ενός στόχου της επιλογής της.  Δεδομένης της γεωστρατηγικής αυτής κατάστασης, η αποτροπή μιας τουρκικής επίθεσης πρέπει να βασίζεται στο δόγμα της μαζικής ανταπόδοσης, ώστε η Τουρκία να μην υπολογίζει ότι θα μπορέσει να περιορίσει μια συμπλοκή σε μικρό γεωγραφικό χώρο (π.χ. Κύπρος) όπου έχει το στρατηγικό πλεονέκτημα.

δ) Όσον αφορά τα διεθνή ερείσματα, πρέπει να θεωρήσουμε ως δεδομένο ότι οι ΗΠΑ θα επιδιώκουν σε γενικές γραμμές να τηρούν αμερόληπτη στάση έναντι της Ελλάδας και της Τουρκίας, αποσκοπώντας στη διατήρηση της συνοχής της νότιας πτέρυγας της Ατλαντικής Συμμαχίας.  Η Ε.Ε εκ των πραγμάτων θα βρεθεί πιο κοντά στις ελληνικές παρά στις τουρκικές θέσεις, καθώς μόνον η μια πλευρά είναι κράτος μέλος, η ευρωπαϊκή επιρροή σε «σκληρά» θέματα διεθνούς ασφάλειας ωστόσο είναι ασθενέστερη από αυτή των ΗΠΑ.  Σε περίπτωση ελληνοτουρκικής σύρραξης οι ΗΠΑ θα επιδιώξουν τον σύντομο τερματισμό της, χωρίς να υποστηρίξουν μονόπλευρα την μια ή την άλλη πλευρά.  Αυτό σημαίνει ότι η ελληνική στρατηγική θα πρέπει να είναι έτοιμη σε περίπτωση σύρραξης να εξασφαλίσει τους στόχους της με ίδια μέσα.

ε) Το κόστος ενός γενικού ελληνοτουρκικού πολέμου θα είναι πολύ μεγάλο και για τις δύο πλευρές.  Ο παράγοντας αυτός ενισχύει την αξιοπιστία της αποτρεπτικής μας στρατηγικής έναντι μειζόνων απειλών, την αποδυναμώνει όμως έναντι απειλών χαμηλής έντασης όπως στην κρίση των Ιμίων, όπως θα φανεί από την ανάλυση της αποτροπής που ακολουθεί.

2. Αποτροπή και απειλές χαμηλής έντασης

Η αποτροπή ορίζεται εδώ ως η απειλή κυρώσεων για την αποσόβηση μιας ενέργειας του αντιπάλου βλαπτικής για τα εθνικά μας συμφέροντα.  Η αποτελεσματικότητα μιας αποτρεπτικής στρατηγικής είναι συνάρτηση δύο παραγόντων:

Ι. Ασυμμετρία κόστους, που είναι συνάρτηση μεταξύ άλλων του καταμερισμού ισχύος.  Η αξιοπιστία της αποτροπής ενισχύεται εφόσον η αποτρέπουσα δύναμη είναι σε θέση με μικρό δικό της κόστος να επιφέρει πλήγματα μεγάλου κόστους στον αντίπαλο.  Δεδομένου του καταμερισμού ισχύος και των γεωστρατηγικών παραμέτρων,  η Ελλάδα δεν έχει το πλεονέκτημα της ασυμμετρίας κόστους.  Ως εκ τούτου η ελληνική αποτρεπτική στρατηγική είναι αξιόπιστη μονάχα εφόσον βασίζεται στο δόγμα της μαζικής ανταπόδοσης, που σημαίνει πολύ μεγάλο κόστος και για τις δύο πλευρές.  Η απειλή μικρότερων κυρώσεων, όπως κάτω από ένα δόγμα ευέλικτης ανταπόδοσης, διακινδυνεύει να οδηγήσει την τουρκική πλευρά στον υπολογισμό ότι θα υποστεί μικρό μονάχα κόστος από μια ενδεχόμενη επιθετική ενέργεια, μειώνοντας έτσι την αξιοπιστία της ελληνικής αποτρεπτικής στρατηγικής.

ΙΙ. Ασυμμετρία διακυβευόμενων αξιών/εθνικών συμφερόντων.  Η αξιοπιστία της αποτροπής ενισχύεται, εφόσον αυτό που διακυβεύεται για την αποτρέπουσα δύναμη είναι πιο σημαντικό από ότι για την αναθεωρητική δύναμη.  Στην περίπτωση αυτή η αποτρέπουσα δύναμη μπορεί να πείσει την αναθεωρητική δύναμη ότι είναι διατεθειμένη να υποστεί μεγάλο κόστος (όπως με τη μαζική ανταπόδοση που σημαίνει γενικό πόλεμο) για να προφυλάξει τα συμφέροντά της, ώστε η αναθεωρητική δύναμη να υπολογίσει ότι το επιδιωκόμενο όφελος από την αναθεώρηση του status quo είναι δυσανάλογα μικρό σχετικά με το κόστος.  

Ο παράγοντας της ασυμμετρίας διακυβευόμενων αξιών/εθνικών συμφερόντων λειτουργεί υπέρ της αξιοπιστίας της ελληνικής αποτρεπτικής στρατηγικής όσον αφορά μείζονες απειλές στο Αιγαίο.  Η τουρκική ηγεσία θα πρέπει να θεωρεί βέβαιο έναν γενικό ελληνοτουρκικό πόλεμο εφόσον προβεί σε επιθετική ενέργεια σε βάρος  κατοικημένων νήσων του Αιγαίου.

Η εικόνα είναι διαφορετική όσον αφορά απειλές χαμηλής έντασης, σαν αυτές που εκδηλώθηκαν στις κρίσεις του 1987 και του 1996.  Η έκδηλη δυσαναλογία μεταξύ του υψηλού κόστους ενός γενικού πολέμου αφενός και των σχετικά περιορισμένων ελληνικών συμφερόντων που διακυβεύονταν στις δύο αυτές κρίσεις αφετέρου έθεσε σε αμφισβήτηση την αξιοπιστία της ελληνικής αποτρεπτικής στρατηγικής.  Ως εκ τούτου στις δύο αυτές περιπτώσεις η τουρκική πλευρά ξεκίνησε ενέργειες χαμηλής έντασης χωρίς να θεωρεί εκ προοιμίου ότι διακινδύνευε γενικό πόλεμο.

Το πρόβλημα της αξιοπιστίας της αποτροπής έναντι απειλών χαμηλής έντασης πηγάζει από το γεγονός ότι η Ελλάδα είναι αναγκασμένη να ακολουθεί δόγμα μαζικής ανταπόδοσης για να αποφύγει την εμπλοκή σε περιορισμένη ένοπλη αντιπαράθεση κάτω από συνθήκες ευνοϊκές για την Τουρκία.  Η μαζική ανταπόδοση δεν αποσκοπεί βέβαια στον γενικό πόλεμο, αλλά στην αξιόπιστη αποτροπή κάθε τουρκικής ενέργειας που θα μπορούσε να οδηγήσει σε πόλεμο.  Είναι όμως πιστευτό ότι η Ελλάδα θα καταφύγει σε γενικό πόλεμο χάριν μιας σημαίας σε μια βραχονησίδα;

Δεδομένου ότι η Τουρκία χρησιμοποιεί τις ένοπλες δυνάμεις της διαρκώς μέσω των παραβιάσεων του εναερίου χώρου μας για να προωθήσει τους πολιτικούς σκοπούς της στο Αιγαίο, δεν μπορεί να αποκλεισθεί στο μέλλον κάποια σημαντικότερη τουρκική ενέργεια χαμηλής έντασης ανάλογη με αυτήν του 1987 ή του 1996.  Στην περίπτωση αυτή, που σημαίνει αποτυχία της αποτροπής σχετικά με μια απειλή χαμηλής έντασης, η πολιτική μας ηγεσία πρέπει να έχει εναλλακτική στρατηγική που να ξεφεύγει από το δίλημμα υποχώρηση ή γενικός πόλεμος.

3. Αμυντική διπλωματία εξαναγκασμού

Η αμυντική διπλωματία εξαναγκασμού ορίζεται εδώ ως η απειλή χρήσης βίας με σκοπό να διακοπεί ή να αναιρεθεί μια εξελισσόμενη επιθετική ενέργεια του αντιπάλου.  Διαχωρίζεται από την επιθετική διπλωματία εξαναγκασμού καθώς επιδιώκει την διατήρηση, όχι την αναθεώρηση, του status quo.  Διαφέρει από την αποτροπή καθώς αφορά την αντιμετώπιση μιας εξελισσόμενης επιθετικής ενέργειας του αντιπάλου, όταν η αποτροπή έχει ήδη αποτύχει.

Η έννοια της αμυντικής διπλωματίας εξαναγκασμού όπως την χρησιμοποιώ εδώ είναι συγγενής με την έννοια της ενεργητικής αποτροπής του Πλατιά.
  Ο όρος που χρησιμοποιώ είναι λίγο γενικότερος, και συμπεριλαμβάνει περιπτώσεις όπου η αποτροπή έχει ήδη αποτύχει, όπως κατά τη σύντομη απόβαση Τούρκων καταδρομέων στα Ίμια το 1996.  Η έννοια της ενεργητικής αποτροπής αφορά περιπτώσεις στις οποίες μια απειλητική ενέργεια του αντιπάλου έχει ξεκινήσει χωρίς όμως να έχει φτάσει στο στάδιο έμπρακτης αμφισβήτησης των κυριαρχικών δικαιωμάτων μας, όπως συνέβη στην κρίση του 1987 κατά την οποία το Σισμίκ δεν έφτασε τελικά στον χώρο της ελληνικής υφαλοκρηπίδας.

Στα πλαίσια του προβλήματος της διαχείρισης ελληνοτουρκικών κρίσεων στο Αιγαίο, η αμυντική διπλωματία εξαναγκασμού αποτελεί στρατηγική που αναβάλει για ένα χρονικό διάστημα το δίλημμα υποχώρηση ή πόλεμος, ενώ αυξάνει την πίεση στην αντίπαλη πλευρά αλλά και στον διεθνή παράγοντα (ΗΠΑ, Ε.Ε) να προβούν σε ενέργειες προς εκτόνωση της κρίσης με τρόπο ευνοϊκό για τα εθνικά μας συμφέροντα.

Η διπλωματία εξαναγκασμού μπορεί να πάρει πολλές μορφές, η καταλληλότητα των οποίων είναι συνάρτηση των συγκεκριμένων περιστάσεων μιας κρίσης.  Ως εκ τούτου δεν είναι δυνατόν να καθορισθεί εκ των προτέρων η μορφή που θα πρέπει να χρησιμοποιηθεί σε μια ενδεχόμενη μελλοντική ελληνοτουρκική κρίση.  Μπορούν ωστόσο να παρουσιασθούν βασικοί αναλυτικοί προβληματισμοί σχετικά με τη στρατηγική αυτή για την κατανόηση των ζητημάτων που προκύπτουν από την εφαρμογή της.

Από τη φύση της, η διπλωματία εξαναγκασμού χρειάζεται πολύ στενή σύμπραξη της διπλωματίας και της στρατιωτικής στρατηγικής, δηλαδή του Υπουργείου Εξωτερικών με το Υπουργείο Άμυνας και τα στρατιωτικά όργανα.  Από τη σκοπιά αυτή η εμπειρία της κρίσης των Ιμίων υπήρξε μάλλον ανησυχητική, καθώς ανέδειξε έλλειψη συντονισμού μεταξύ των κύριων παραγόντων εκπόνησης και υλοποίησης πολιτικής και στρατηγικής.  Επιπλέον η διπλωματία εξαναγκασμού καθίσταται ισχυρότερη, εφόσον στηρίζεται σε αξιόπιστη στρατιωτική ικανότητα για την υλοποίηση επιθετικών στρατιωτικών πληγμάτων υψηλού κόστους στον αντίπαλο.

Η πιο σαφώς καθορισμένη μορφή της διπλωματίας εξαναγκασμού είναι το τελεσίγραφο που περιέχει τρία στοιχεία: α) απαίτηση, β) χρονικό όριο για την ικανοποίησή της και γ) απειλή κυρώσεων εφόσον η απαίτηση δεν ικανοποιηθεί.  Η έκφραση χρονικού ορίου και απειλής κυρώσεων στο τελεσίγραφο τίνει να κλιμακώνει την ένταση μιας κρίσης, καθώς αυξάνει αυτό που διακυβεύεται και για τις δύο πλευρές, και μάλιστα μέσα σε στενά χρονικά πλαίσια που δυσχεραίνουν τις προσπάθειες εκτόνωσης της κρίσης.  Για την πλευρά που εκδίδει το τελεσίγραφο διακυβεύεται άμεσα η αξιοπιστία της.  Αν με την πάροδο του χρονικού ορίου δεν ικανοποιηθεί η απαίτησή της, βρίσκεται προ του διλήμματος είτε να υλοποιήσει την απειλή κυρώσεων που σημαίνει πολεμικές ενέργειες, είτε να αδρανήσει φανερώνοντας την μπλόφα της και αποδυναμώνοντας την θέση της στην κρίση.  Για την πλευρά που δέχεται το τελεσίγραφο τυχόν ικανοποίησή του θα έχει ταπεινωτικό χαρακτήρα, γεγονός που θα τείνει να αυξάνει την ακαμψία της.

Λιγότερο σαφείς και ως εκ τούτου πιο εύκαμπτες μορφές της διπλωματίας εξαναγκασμού είναι τα "σιωπηρά τελεσίγραφα", στα οποία η απαίτηση δεν συνοδεύεται από έκφραση χρονικού ορίου ή απειλής κυρώσεων.  Τέτοιες μορφές καθιστούν λιγότερο ταπεινωτική και ως εκ τούτου πολιτικά ευκολότερη την αποδοχή της απαίτησης από τον αντίπαλο.  Από την άλλη πλευρά όμως αποτελούν λιγότερο πιεστική και αξιόπιστη κατηγορία διπλωματίας εξαναγκασμού, καθώς καθιστούν ευκολότερη την αδράνεια και υποχώρηση για το κράτος που ακολουθεί στρατηγική αυτή.

Για να ενισχυθεί η αξιοπιστία ενός "σιωπηρού τελεσίγραφου" θα πρέπει να συνοδεύεται από στρατιωτικές κινήσεις που να δημιουργούν στον αντίπαλο παράσταση απειλής, έστω και αν δεν έχουν εκφρασθεί συγκεκριμένες απειλές κυρώσεων.  Εδώ προκύπτει ο κίνδυνος ο αντίπαλος να εκλάβει τις στρατιωτικές κινήσεις ως προετοιμασία για αιφνιδιαστική γενική επίθεση, γεγονός που μπορεί να τον οδηγήσει σε προληπτικό κτύπημα με αποτέλεσμα έναν μη-εσκεμμένο πόλεμο.  Για να αποφευχθεί μια τέτοια παρανόηση του σκοπού των στρατιωτικών κινήσεων, πρέπει να επιτευχθεί μια αξιόπιστη επικοινώνηση των προθέσεων της πλευράς που εκδίδει το "σιωπηρό τελεσίγραφο", π.χ. μέσω μιας τρίτης δύναμης ικανής να λειτουργεί ως φερέγγυος δίαυλος επικοινωνίας μεταξύ των δύο αντιπάλων (στις ελληνοτουρκικές κρίσεις η τρίτη δύναμη είναι συνήθως οι ΗΠΑ).

Στο σημείο αυτό πρέπει να εξετασθεί η διάσταση της δημοσιότητας ως συνιστώσα στη στρατηγική της διπλωματίας εξαναγκασμού.  Από την μια πλευρά, η δημοσιοποίηση ενός τελεσίγραφου, ιδίως αν είναι πλήρες (όχι "σιωπηρό"), αυξάνει την αξιοπιστία της στρατηγικής, καθώς η πλευρά που το εκδίδει είναι δημόσια εκτεθειμένη σε μεγάλη ζημιά αν δεν υλοποιήσει τις απειλούμενες κυρώσεις σε περίπτωση που δεν ικανοποιηθεί η απαίτησή της.  Επιπλέον η δημοσιότητα αυξάνει την ένταση της κρίσης διεθνώς, δημιουργώντας πίεση στη διεθνή κοινότητα να παρέμβη.

Από την άλλη πλευρά η δημοσιότητα καθιστά ταπεινωτικότερη την ικανοποίηση της απαίτησης από τον αντίπαλο, γεγονός που αυξάνει την ακαμψία του και τον κίνδυνο κλιμάκωσης της κρίσης προς πολεμική σύρραξη.  Χωρίς δημοσιότητα των εξαναγκαστικών κινήσεων ο αντίπαλος μπορεί να υποχωρήσει με κάποιο πρόσχημα που να διαφυλάσσει το κύρος του και να περιορίζει το πολιτικό του κόστος.

Μεταξύ των δύο άκρων της πλήρους δημοσιότητας αφενός και της πλήρους μυστικότητας αφετέρου υπάρχουν διαβαθμίσεις περιορισμένης δημοσιότητας.  Για παράδειγμα μια στρατηγική διπλωματίας εξαναγκασμού μπορεί να δημοσιοποιήσει την απαίτηση, ώστε να αυξήσει την ένταση της κρίσης και τη διεθνή πίεση στον αντίπαλο, αλλά να επικοινωνήσει στον αντίπαλο μυστικά την απειλή συγκεκριμένων κυρώσεων στα πλαίσια ενός πλήρους τελεσίγραφου ή να υλοποιήσει μυστικά (από την κοινή γνώμη, όχι από τον αντίπαλο) τις στρατιωτικές κινήσεις που αποτελούν το στοιχείο της μη-εκφρασμένης απειλής σε ένα "σιωπηρό" τελεσίγραφο.

Ένα δυνητικό πρόβλημα που μπορεί να ακυρώσει τα οφέλη της μυστικότητας ως συστατικού στοιχείου μιας στρατηγικής εξαναγκασμού είναι η διαρροή πληροφοριών στα μέσα μαζικής ενημέρωσης.  Η ζωντανή τηλεοπτική αναμετάδοση της εξόδου του ελληνικού στόλου από τον ναύσταθμο της Σαλαμίνας κατά την κρίση των Ιμίων αποτελεί απτό παράδειγμα του προβλήματος αυτού.  Μια στρατηγική που βασίζεται στη μερική ή ολική μυστικότητα πρέπει να είναι σε θέση να την εξασφαλίσει, ειδάλλως κινδυνεύει να καταρρεύσει λόγω μιας ακούσιας δημοσιοποίησης των κινήσεων εξαναγκασμού.  Στον σχεδιασμό μιας στρατηγικής εξαναγκασμού που βασίζεται σε μυστικότητα πρέπει να λαμβάνεται πάντοτε υπόψιν και ο κίνδυνος να δημοσιοποιήσει ο αντίπαλος τις μυστικές κινήσεις για να εξασφαλίσει κάποιο πλεονέκτημα στην αντιπαράθεση.

Όσον αφορά τις στρατιωτικές κινήσεις, η διπλωματία εξαναγκασμού καθίσταται πιο αξιόπιστη και αποτελεσματική εφόσον υπάρχει και έχει επικοινωνηθεί στον αντίπαλο το στοιχείο του αυτοματισμού στην ενεργοποίηση των κυρώσεων, δηλαδή των εχθροπραξιών.  Εφόσον η πολιτική ηγεσία έχει τον πλήρη έλεγχο σε τακτικό επίπεδο, ο αντίπαλος ίσως θα υπολογίσει ότι την κρίσιμη στιγμή η ηγεσία δεν θα προχωρήσει σε κυρώσεις για να αποφύγει τον πόλεμο.  Αν όμως η πολιτική ηγεσία έχει καθορίσει εκ των προτέρων κανόνες εμπλοκής για τις τοπικές δυνάμεις ώστε να αυτοματοποιούνται οι κυρώσεις, το βάρος της απόφασης για πόλεμο μετακυλύεται στον αντίπαλο.  Για παράδειγμα, αν στην κρίση των Ιμίων είχαν προκαθορισθεί κανόνες εμπλοκής για άμεση σύλληψη ή καταστροφή όποιων αντίπαλων δυνάμεων αποβιβάζονταν σε ελληνικό έδαφος, και αν οι κανόνες εμπλοκής είχαν επικοινωνηθεί πειστικά - π.χ. μέσω των ΗΠΑ - στον αντίπαλο, πιθανότατα δεν θα είχε αποτολμήσει την σύντομη απόβαση των καταδρομέων του που αποτέλεσε το κρίσιμο στοιχείο αμφισβήτησης του status quo το 1996.

Ο αυτοματισμός στις κυρώσεις είναι σημαντικό στοιχείο στην αξιοπιστία μιας εφαρμογής της διπλωματίας εξαναγκασμού, δεν είναι όμως πανάκεια.  Πρώτον, ο αυτοματισμός αυξάνει τον κίνδυνο κλιμάκωσης σε μη-εσκεμμένο πόλεμο, ιδίως αν δεν έχει επικοινωνηθεί αξιόπιστα στον αντίπαλο.  Δεύτερον, σε ορισμένες περιπτώσεις ο αυτοματισμός ενδέχεται να εκληφθεί διεθνώς ως απαράδεκτα επικίνδυνος, προκαλώντας διεθνή απονομιμοποίηση.

Σε τελική ανάλυση το στοιχείο του αυτοματισμού στις κυρώσεις, όπως και τα υπόλοιπα στοιχεία μιας συγκεκριμένης υλοποίησης της διπλωματίας εξαναγκασμού, πρέπει να διαμορφώνονται με βάση τις συγκεκριμένες συγκυρίες μιας κρίσης.  Η επιστημονική ανάλυση δεν μπορεί να υποκαταστήσει την κρίση της πολιτικής και στρατιωτικής ηγεσίας.  Οι προβληματισμοί που αναπτύχθηκαν στο σύντομο αυτό κείμενο αποσκοπούν στην παρουσίαση σημαντικών γενικών πτυχών της εξαναγκαστικής διπλωματίας, που να μπορούν να βοηθήσουν στην αποτελεσματικότερη ανάπτυξη μιας στρατηγικής διαχείρισης κρίσεων η οποία να εξασφαλίζει τα εθνικά μας συμφέροντα σε περιπτώσεις απειλών χαμηλής έντασης.

Συμπεράσματα

Η αποτρεπτική μας στρατηγική στο Αιγαίο είναι αξιόπιστη όσον αφορά μείζονες απειλές.  Εκ των πραγμάτων είναι λιγότερο αξιόπιστη σχετικά με απειλές χαμηλής έντασης, όπως απέδειξε η κρίση των Ιμίων το 1996.  Η αμυντική διπλωματία εξαναγκασμού αποτελεί στρατηγική αντιμετώπισης μιας τέτοιας απειλής στην περίπτωση που η αποτροπή έχει αποτύχει και ο αντίπαλος έχει προχωρήσει σε ενέργειες που να θέτουν έμπρακτα σε αμφισβήτηση το status quo.  Επιτρέπει στην πολιτική ηγεσία να αποφύγει το δίλημμα υποχώρηση ή πόλεμος και να προκαλέσει πιέσεις στον αντίπαλο και στον διεθνή παράγοντα στην κατεύθυνση αποκλιμάκωσης της κρίσης με τρόπο που να διαφυλάσσει τα εθνικά μας συμφέροντα.

Πολιτικοστρατιωτικές Σχέσεις σε Περίοδο Κρίσεως. Απαιτήσεις της στρατιωτικής από την πολιτική ηγεσία. Διδάγματα από Ελληνοτουρκικές ή και άλλες κρίσεις άμυνας και ασφάλειας. 

Εισηγητής: Βασίλειος Μαρτζούκος, Αντιναύαρχος Π.Ν. ε.α. Επίτιμος Διοικητής Σ.Ν.Δ., Πρόεδροε ΕΛ.Ι.Σ.ΜΕ.
Η ομιλία υποστηρίζεται απο  παρουσίαση στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ‘ΑΒ’: Παρουσιάσεις Εισηγητών σε μορφή ΡΡΤ 

Σύμφωνα με το Σύνταγμα, η πολιτική ηγεσία φέρει την ευθύνη της εθνικής άμυνας και ασφάλειας. Η ανάγκη όμως επαγγελματικής διαχειρίσεως της ιδιαίτερα απαιτητικής και σύνθετης στρατιωτικής ισχύος, αναγκάζει τις πολιτικές ηγεσίες να παρέχουν σχετική αυτονομία στις στρατιωτικές ηγεσίες και τις Ε.Δ. εν γένει, μέσω σειράς εξουσιοδοτήσεων. Οι Ε.Δ. οφείλουν να εκτελούν με συνέπεια την αποστολή τους, όπως αυτή διατυπώνεται από την πολιτική βούληση, σε περιόδους ειρήνης κρίσεως και πολέμου. Αποτελεί εν τούτοις διαχρονικό ζητούμενο ο τρόπος με τον οποίο ο αυτονόητος πολιτικός έλεγχος επί των Ε.Δ., που αποτελεί την ειδοποιό διαφορά Δημοκρατίας και Δικτατορίας, θα περιορίζεται στα θεσμοθετημένα του Συνταγματικά και νομικά όρια, δίχως να εκφυλίζεται σε κομματική παρέμβαση με  επιζήμιες επιπτώσεις στην μαχητική ικανότητα και αποτελεσματικότητα αυτών. 

Βαρόμετρο της βέλτιστης αξιοποιήσεως των Ε.Δ. αποτελεί η σχέση πολιτικής και στρατιωτικής ηγεσίας. Η μέχρις ενός σημείου τριβή και διαφορά προσεγγίσεως μεταξύ των δύο ηγεσιών είναι αναμενόμενη, αποδεκτή και συχνά παραγωγική στην διαδικασία λήψεως αποφάσεων. Οι πέραν του ορίου αυτού όμως διαφορές απόψεων, συνοδευόμενες από αμοιβαία έλλειψη εμπιστοσύνης εγκυμονούν κίνδυνο και ενδεχομένως να υποκρύπτουν, βαθύτερες διαφορές οφειλόμενες στο γεγονός ότι οι δύο πλευρές προέρχονται από διαφορετικούς κόσμους από πλευράς γαλουχήσεως, υποδομής, τρόπου ζωής, αντιλήψεων, απόψεων και αναγκών. Παρά ταύτα το Εθνικό Συμφέρον επιτάσσει την ανάπτυξη συστηματικής αγαστής συνεργασίας, μεταξύ των δύο ηγεσιών λόγω του αλληλένδετου ρόλου τους στον τομέα της άμυνας και ασφάλειας της χώρας. Σε κάθε περίπτωση, αποτελεί διαχρονική πρόκληση η σαφής χάραξη διαχωριστικής γραμμής ευθυνών μεταξύ των δύο πλευρών σε θέματα άμυνας και ασφάλειας.

Εάν ανατρέξουμε στις εθνικές κρίσεις άμυνας και ασφάλειας κατά την μεταπολιτευτική περίοδο, διαπιστώνουμε ότι η εν γένει έκβασή τους δεν υπηρέτησε θετικά τα Εθνικά μας Συμφέροντα. Βαρύνοντα ρόλο στο αποτέλεσμα αυτό διεδραμάτισαν και οι πολιτικοστρατιωτικές σχέσεις η διερεύνηση των οποίων όφειλε προ πολλού να αποτελέσει αντικείμενο μελέτης. Δυστυχώς παρά την πλούσια εμπειρία του παρελθόντος, η συνήθης και ενίοτε βολική προχειρότητα, μας καταδικάζει μετά από κάθε νέα εθνική κρίση να διαπιστώνουμε πανομοιότυπα σφάλματα, εκκινώντας από το σημείο μηδέν. Κατά την διάρκεια εθνικών κρίσεων, αναδεικνύονται όλες οι σοβούσες αδυναμίες που  συσσωρεύονται από τον καιρό της ειρήνης και αποκρύπτονται εκουσίως ή ακουσίως από την κοινή γνώμη. 

Μία διακρατική κρίση άμυνας και ασφάλειας, χαρακτηρίζεται από σύγκρουση συμφερόντων και μία σειρά αλληλεπιδράσεων, υπό μεγάλη πίεση χρόνου, οι οποίες είναι δυνατόν να οδηγήσουν σε περιορισμένη χρήση βίας ή και σε πολεμική αναμέτρηση. Η κυβέρνηση της χώρας επιφορτίζεται με την ευθύνη όπως προλάβει την εκδήλωση της κρίσεως. Στις περιπτώσεις αυτές δοκιμάζεται η ικανότητα της χώρας στην διαρκή συλλογή, επεξεργασία και εκτίμηση πλήθους πληροφοριών (συχνά αλληλοσυγκρουομένων), στον άμεσο εντοπισμό και καθορισμό της κρίσεως, στην εκτίμηση των προθέσεων του αντιπάλου, καθώς και στην λήψη εγκαίρων αποφάσεων περί της ενδεδειγμένης στρατηγικής και μεθόδου ΧΚ (επιλογή στρατηγικής και μεθόδου που οδηγεί είτε σε αποκλιμάκωση είτε σε κλιμάκωση, ακόμη και σε γενική σύρραξη, με σκοπό πάντα την διασφάλιση των ζωτικών και υπαρξιακών ΕΘΣΜ της χώρας), καθώς και περί του συντονισμού πολιτικών, διπλωματικών και στρατιωτικών ενεργειών, στο εξωτερικό και το εσωτερικό της χώρας. 

Κατά την διάρκεια της κρίσεως η στρατιωτική ηγεσία αναμένει από την πολιτική ηγεσία, έγκαιρη και σαφή διατύπωση πολιτικής προθέσεως κλιμακώσεως ή αποκλιμακώσεως της κρίσεως, τις προϋποθέσεις και την έκταση χρήσεως στρατιωτικής ισχύος, την τελική επιθυμητή κατάσταση, την έγκαιρη αποδέσμευση εθνικών κανόνων εμπλοκής (ΕΚΕ), την έγκαιρη ενεργοποίηση μέτρων συναγερμού, ένα ελάχιστο κοινών γνώσεων και εξοικειώσεως σε ορολογία, διαδικασίες και διαχείριση του εργαλείου της στρατιωτικής αποτροπής, καθώς και επίγνωση των επιπτώσεων ενός μείζονος θερμού επεισοδίου (είναι χαρακτηριστική η άγνοια ακόμη και τις υπάρξεως των Ε.Κ.Ε. καθώς και η παρατεταμένη αναμονή της στρατιωτικής ηγεσίας στην Βουλή, ενώ η κρίση εξελίσσετο λεπτό προς λεπτό).

Η όλη διαδικασία ΧΚ είναι επίπονη, καθ’ όσον  επικρατεί ένταση σε ένα περιβάλλον αβεβαιότητος, η συχνότητα ροής των γεγονότων αυξάνεται εκθετικά, ο χρόνος λήψεως αποφάσεων καθίσταται ασφυκτικός, είναι πιθανές πιέσεις από το εξωτερικό, καθώς και τελεσίγραφα και προκλήσεις του αντιπάλου στα πλαίσια του πειθαναγκασμού, είναι ενδεχόμενα απρόβλεπτα ατυχήματα και μη ελεγχόμενες αυθαίρετες ενέργειες των ΜΜΕ, καθώς και κάποιων ιδιωτών ή φορέων. Τέλος η αυθόρμητη ή καθοδηγούμενη κοινή γνώμη επιδρά στην πολιτική ηγεσία η οποία πάντοτε λαμβάνει υπ’ όψιν της το πολιτικό κόστος. Οι εμπλεκόμενες ηγεσίες και τα θεσμικά πρόσωπα φθάνουν στα όρια φυσικής και ψυχικής αντοχής και πιθανόν να εκδηλωθούν σοβούσες προσωπικές αντιπαλότητες και αντιπαραθέσεις. Σε καταστάσεις σαν και αυτές δεν υπάρχουν περιθώρια για διαδικαστικές και γνωστικές ενημερώσεις, ασκήσεις εξοικειώσεως και οργανώσεως, καθώς και επεξηγήσεις που οφείλουν να είναι γνωστές από την ειρηνική περίοδο. 

Οι σχέσεις πολιτικής και στρατιωτικής ηγεσίας επηρεάζουν έμμεσα και σειρά καθοριστικών παραμέτρων για την έκβαση μίας κρίσεως, όπως η αποτρεπτική ισχύς των Ε.Δ., η αποτρεπτική φήμη της χώρας (η αποτροπή βασίζεται στην μακροχρόνια συνέπεια και αξιοπιστία λόγων και έργων, ενώ πλήττεται όταν παραβιάσεις κυριαρχικών δικαιωμάτων μένουν αναπάντητες αλλά και όταν απειλές κατά του αντιπάλου δεν πραγματοποιούνται), η γνώση, η οργάνωση και ο συντονισμός των εμπλεκομένων θεσμικών οργάνων, η πολιτική βούληση προασπίσεως των ζωτικών ΕΘΣΜ ακόμη και με ανάληψη λογικού ή και απρόβλεπτου ρίσκου, καθώς και ο διεθνής παράγων.

Η πολιτική και στρατιωτική πολυεπίπεδη και ουσιαστική συνεργασία επιβάλλεται, δεδομένου ότι πολλές στρατιωτικές ενέργειες ενέχουν πολιτικές και διπλωματικές προεκτάσεις αλλά και σειρά πολιτικών αποφάσεων, ενεργειών ή παραλείψεων επηρεάζουν την αποτελεσματικότητα, ακόμη δε και την επιβίωση των Ε.Δ.. Τα αποτελέσματα των ελληνοτουρκικών κρίσεων του παρελθόντος υπενθυμίζουν ότι η εν λόγω συνεργασία αποτελεί ζητούμενο ακόμη και σήμερα. Ο διατιθέμενος χρόνος δεν επιτρέπει την διεξοδική ανάλυση των κρίσεων αυτών αλλά μία σειρά επιγραμματικών παρατηρήσεων από τις κρίσεις αυτές, συνοψίζεται στα ακόλουθα:

· Έλλειψη Εθνικής Στρατηγικής, κεντρικού πολιτικού σχεδιασμού,  στρατηγικής σκέψεως και καθορισμού αντικειμενικών σκοπών. Όταν δεν έχουν προκαθορισθεί τα ζωτικά Εθνικά Συμφέροντα, αναμένεται σύγχυση και διχογνωμία ως προς τον χρόνο και την έκταση χρήσεως ή μη στρατιωτικής ισχύος.

· Μη έγκαιρος εντοπισμός της κρίσεως και εκδήλωση αντιδράσεων καθυστερημένων και προβλέψιμων.
· Ανεπαρκής γνώση της πολιτικής ηγεσίας των διαδικασιών, των σχεδίων και των μέσων διαχειρίσεως της κρίσεως καθώς και της φιλοσοφίας και του τρόπου εφαρμογής της στρατιωτικής αποτροπής (π.χ. η αποτροπή καταρρέει όταν ο αντίπαλος γνωρίζει ότι η αποκλιμάκωση αποτελεί πρωταρχικό πολιτικό σκοπό).
· Ασαφείς, ανακόλουθες και καθυστερημένες εντολές της πολιτικής προς την στρατιωτική ηγεσία (π.χ. πλήρης ανάπτυξη του Στόλου στο Αιγαίο, όταν η πολιτική πρόθεση εστίαζε στην αποκλιμάκωση, μη έγκαιρη αποδέσμευση καταλλήλων ΕΚΕ). Έλλειμμα ηγετικής ικανότητος στον τομέα της συναισθηματικής σταθερότητος.

· Η προαπαιτούμενη θεσμική οργάνωση, συντονισμός και εκπαίδευση των εμπλεκομένων, στην κρίση υπήρξε ελλιπής. Η σύγκλιση των θεσμικών οργάνων έγινε με υπερβολική καθυστέρηση και σε μη προβλεπομένη και λειτουργική τοποθεσία. Η διαδικασία λήψεως πολιτικών αποφάσεων υπήρξε ανορθόδοξη. 

· Μη ανάληψη εγκαίρων πρωτοβουλιών της στρατιωτικής ηγεσίας, στα πλαίσια των δικαιοδοσιών της (π.χ. επάνδρωση Δ. Ίμια, Τακτικός Διοικητής στην περιοχή κρίσεως), καθώς και σχετικό έλλειμμα διακλαδικής οργανώσεως και συνεργασίας επεκτεινόμενο στην ΕΥΠ, καθώς και στα Σώματα Ασφαλείας (Σ.Α.).
· Έλλειψη εμπιστοσύνης και αμφίδρομης ειλικρινούς επικοινωνίας της πολιτικής και στρατιωτικής ηγεσίας (συμπεριλαμβανομένης της ΕΥΠ και των Σ.Α.). 

· Χαμηλές επιδόσεις στον ψυχολογικό πόλεμο, την έγκαιρη και ορθή λειτουργία των ΜΜΕ, την ορθή προετοιμασία της κοινής γνώμης της οποίας το φρόνημα πλήττεται από συγκεχυμένα μηνύματα, καθώς και την διπλωματική εικόνα μας στην διεθνή κοινότητα. 
Τα καθήκοντα, οι εξουσιοδοτήσεις και οι δικαιοδοσίες μεταξύ πολιτικής και στρατιωτικής ηγεσίας, θα πρέπει να είναι διακριτά. Σύμφωνα με την κλασσική προσέγγιση, η πολιτική ηγεσία θέτει τον σκοπό κάθε στρατιωτικής δράσεως και η στρατιωτική ηγεσία αποφασίζει για τον βέλτιστο τρόπο επιτεύξεως του σκοπού αυτού. Η πολιτική ηγεσία λαμβάνει την απόφαση της κλιμακώσεως της κρίσεως μέχρι του σημείου της γενικής συρράξεως αλλά οι επιχειρησιακές αποφάσεις ως προς την διεύθυνση του πολέμου αφήνονται πρωτίστως στα χέρια της στρατιωτικής ηγεσίας. 

Στην πραγματικότητα εν τούτοις υπάρχουν πεδία επικαλύψεως τα οποία χρήζουν διευκρινήσεων και επεξηγήσεων. Επί παραδείγματι οι πολιτικοί εμπλέκονται σε σειρά επιχειρησιακών αποφάσεων όπως η Δομή των Ενόπλων Δυνάμεων, οι Εθνικοί Κανόνες Εμπλοκής, η επιλογή στοχοποιήσεως κ.λπ., σε μεγαλύτερο βαθμό από ότι στο παρελθόν. Ταυτόχρονα μία σειρά επιχειρησιακών θεμάτων επηρεάζουν τις στρατηγικές πολιτικές αποφάσεις, όπως οι απαιτούμενες δυνάμεις, το είδος των επιχειρήσεων, η συλλογή και διαχείριση πληροφοριών, στρατηγικά οπλικά συστήματα, οι εκτιμώμενες απώλειες κ.λπ. και προσδίδουν στους στρατιωτικούς αυξανομένη επιρροή σε αυτές τις πολιτικές αποφάσεις. Ποιος αλήθεια αποφαίνεται ουσιαστικά για την επάρκεια, το μέγεθος, την ποιότητα και την αποτρεπτική μαχητική ικανότητα των Ε.Δ., έναντι συγκεκριμένης απειλής, η πολιτική ή στρατιωτική ηγεσία; Σε περίπτωση διαφωνίας και αφού η στρατιωτική ηγεσία δεν ευρίσκει πολιτική ανταπόκριση μέχρι ποιου βαθμού αντιδρά και με ποιον τρόπο, ώστε να μην τεθεί υπό αμφισβήτηση ο πολιτικός έλεγχος των Ε.Δ.; Ο φορολογούμενος λαός στον οποίον ανήκουν οι Ε.Δ. δικαιούται να γνωρίζει την διαφωνία αυτή ή πρέπει να αρκείται στις διαβεβαιώσεις της πολιτικής ηγεσίας;

ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ - ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ – ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ

Την μεγαλύτερη εγγύηση του απαιτούμενου πολιτικού ελέγχου επί των Ε.Δ., σε μία Δημοκρατία, εξασφαλίζει η ίδια η ορθή λειτουργία της Δημοκρατίας και του κράτους Δικαίου, με σεβασμό στο Σύνταγμα, τους νόμους και την συνεπή εφαρμογή αυτών, με τελικό υπέρτατο σκοπό την εκπλήρωση των Εθνικών Συμφερόντων. 

Απαιτείται η διακομματική εκπόνηση Εθνικής Στρατηγικής (η οποία προϋποθέτει την διατύπωση των Εθνικών Συμφερόντων και των Εθνικών Σκοπών της χώρας) η οποία θα τηρείται με συνέπεια ανεξαρτήτως εναλλαγής κυβερνήσεων. 

Οι συμμαχίες, οι Διεθνείς Οργανισμοί και οι Μ. Δυνάμεις δεν εγγυώνται την ακεραιότητα της χώρας, όταν δε παρεμβαίνουν είτε πιέζουν την πλέον αδύναμη πλευρά είτε προσαρμόζουν την παρέμβασή τους στα τυχόν προκύψαντα τετελεσμένα αποτελέσματα, κατά την εξέλιξη της κρίσεως. Εξ άλλου δεν νοείται δυνατότητα διπλωματικής πειθούς άνευ στρατιωτικού αντικρύσματος ισχύος. Κατά συνέπεια η εθνική αποτρεπτική ισχύς και η αυτοβοήθεια οφείλουν να αποτελούν αναπόσπαστο μέρος της Εθνικής Στρατηγικής. Ουδεμία συμμαχία δικαιούται να επιβάλει και αντίστοιχα ουδεμία κυβέρνηση να αποδέχεται, μείωση της αποτρεπτικής στρατιωτικής ισχύος της χώρας, εκτός εάν η συμμαχία εγγυάται την ακεραιότητα αυτής έναντι πάσης απειλής.

Απαιτείται αναθεώρηση και συμπλήρωση του συστήματος χειρισμού κρίσεων σύμφωνα με τα πρότυπα αποτελεσματικών συστημάτων άλλων κρατών, προκειμένου να παρέχει την δυνατότητα χειρισμού κρίσεων σε στρατηγικό και επιχειρησιακό επίπεδο αλλά και δυνατότητα διαρκούς ολοκληρωμένης έγκυρης, επικαιροποιημένης ενημερώσεως, εκτιμήσεως και εισηγήσεως στον Πρωθυπουργό σε καιρό ειρήνης, κρίσεως και πολέμου. Στην εν λόγω αναθεώρηση σημαντικό ρόλο θα πρέπει να διαδραματίσει η συγκρότηση Συμβουλίου Εθνικής Ασφαλείας (ΣΕΑ). 

Δημιουργία κεντρικού φορέως ο οποίος θα αξιοποιεί την εθνική και διεθνή εμπειρία χειρισμού κρίσεων του παρελθόντος και του παρόντος, καθώς και τις παρατηρήσεις και διαπιστώσεις των θεσμικών οργάνων του Εθνικού Συστήματος Χειρισμού Κρίσεων, προκειμένου να λειτουργεί ως ανάδραση και να προτείνει μέτρα προς βελτίωση αυτού.

Η διαχείριση των ΜΜΕ και ο ψυχολογικός πόλεμος εν γένει, θα πρέπει να αποτελέσουν ειδικό αντικείμενο που θα συμπεριλάβει ευθύνες, εξουσιοδοτήσεις, καθώς και ειδική εκπαίδευση του εμπλεκομένου προσωπικού των ΜΜΕ προκειμένου να αναπτυχθούν θεσμικές σχέσεις εμπιστοσύνης και όχι απαραιτήτως απαγορεύσεις και λογοκρισία, με γνώμονα πάντα τα εθνικά συμφέροντα. 

Οι σχέσεις πολιτικής και στρατιωτικής ηγεσίας επιβάλλεται όπως χαρακτηρίζονται από αμοιβαία εμπιστοσύνη, αμφίδρομη και ειλικρινή επικοινωνία, κοινή ορολογία, αμοιβαία κοινή γνώση και συναντίληψη, σαφώς καθορισμένα καθήκοντα, εξουσιοδοτήσεις και υποχρεώσεις, προκειμένου οι Ε.Δ. να είναι αποτελεσματικές, αλλά και οι πολιτικές αποφάσεις σε περίοδο εθνικής κρίσεως να είναι ορθές, έγκαιρες και σαφείς. Προς τον σκοπό αυτό απαιτούνται ενέργειες προς τις ακόλουθες κατευθύνσεις:

Α. Θεσμική εξάλειψη δειγμάτων απαξιώσεως της στρατιωτικής ηγεσίας. Επί παραδείγματι η αποστράτευση, εν καιρώ ειρήνης, εντός ολίγων μηνών μεγάλου αριθμού αρχηγών κλάδου ή κλάδων των Ε.Δ., ελλείψει σχετικού νομικού πλαισίου προασπίζοντος το κύρος του Αρχηγού, δεν υπηρετεί τον ζητούμενο αμοιβαίο σεβασμό. Ομοίως σε συμβολική απαξίωση της αποστολής και του κύρους του θεσμού παραπέμπουν οι αμοιβές της στρατιωτικής ηγεσίας έναντι άλλων κρατικών υπαλλήλων, καθώς και το σχετικά πρόσφατο δικαίωμα ψήφου του Α/ΓΕΕΘΑ στο ΚΥΣΕΑ για θέματα άμυνας και ασφάλειας. 

Β. Διατήρηση της συστηματικής γαλουχήσεως των στελεχών των Ε.Δ. με τις θεμελιώδεις δημοκρατικές αρχές και πρακτικές, που καθιστούν αυτονόητο τόσο τον πολιτικό έλεγχο επί των Ε.Δ., όσο και την αποστασιοποίηση και ουδετερότητα των εν ενεργεία στελεχών από κάθε ιδεολογική ή ιδιοτελή κομματική σχέση, αφού μία τέτοια σχέση τους καθιστά αυτομάτως αναξιόπιστους και ακατάλληλους όπως επιτελέσουν τα στρατιωτικά τους καθήκοντα, ανεξαρτήτως ικανοτήτων. 

Γ. Ύψιστο δείγμα σεβασμού και κατανοήσεως της υψηλής εθνικής αποστολής των Ε.Δ., καθώς και της ορθής λειτουργίας της Δημοκρατίας,  θα αποτελέσει η αποκομματικοποίηση αυτών, με ανάλογη θεσμική κατοχύρωση και κυρίως με συνειδητή εφαρμογή αυτής άνευ εξαιρέσεων. Οι Ε.Δ. δεν προσφέρονται για κομματικά παιγνίδια εξουσίας και ψηφοθηρία. Αποφάσεις όπως η δομή και ανάπτυξη των στρατιωτικών δυνάμεων, η διάρκεια και η φύση της θητείας, η εκπαίδευση της εφεδρείας, οι προαγωγές, οι μεταθέσεις, η εκπαίδευση, οι τοποθετήσεις, η αμυντική βιομηχανία κ.λπ., θα πρέπει να έχουν ως μοναδικό κριτήριο την μαχητική ικανότητα των Ε.Δ. και τίποτε άλλο πέραν αυτού. Αποτελεί δημοκρατική επιταγή η καταγγελία εκ μέρους της στρατιωτικής ηγεσίας και ο νομοθετημένος κολασμός της Πολιτείας, κάθε σχετικής παρεκτροπής από όπου και αν προέρχεται. 

Δ. Θεσμοθέτηση συστηματικής πολυεπίπεδης συνεκπαιδεύσεως των εκάστοτε εμπλεκο- μένων πολιτικών, στρατιωτικών και διπλωματικών στελεχών, καθώς και στελεχών της ΕΥΠ και των Σ.Α., σε βασικά γνωστικά θέματα αμοιβαίου ενδιαφέροντος, σε πρακτικούς τομείς συνεργασίας και συντονισμού, καθώς και των διαδικασιών, μέσων και στρατηγικών χειρισμού εθνικών κρίσεων άμυνας και ασφάλειας.

Ε. Πέραν των εθιμοτυπικών επισκέψεων, θεσμοθέτηση σειράς αλληλοενημερώσεων μετά από κάθε αλλαγή πολιτικής ή στρατιωτικής ηγεσίας, στα πλαίσια αλληλογνωριμίας, αλληλοκατανοήσεως και εξαλείψεως τυχόν επιφυλάξεων και καχυποψίας.

ΣΤ. Έμπρακτος πολιτικός σεβασμός στην αποστολή των Ε.Δ., δια του παραδείγματος. Θα αποτελούσε ύψιστο παράδειγμα ανυψώσεως του λαϊκού φρονήματος, καθώς και του γοήτρου των Ε.Δ., σε συμβολικό επίπεδο, η πλήρης θητεία σε παραμεθόριες περιοχές, των στελεχών της ελίτ της χώρας (πολιτικοί, επιχειρηματίες, διανοούμενοι, δημοσιογράφοι κ.λ.π.) και των γόνων αυτών, δίχως εξαιρέσεις. Ας μην ξεχνούμε ότι ένας συντελεστής του υψηλού φρονήματος το 1940, υπήρξε το γεγονός ότι πολιτικοί ταγοί και γόνοι αυτών, καθώς και η ελίτ της διανόησης, έσπευσαν να βρεθούν στην πρώτη γραμμή του πολέμου.

Κυρίες και κύριοι

Δεν νοείται αποτροπή του αντιπάλου, εφ’ όσον οι Ε.Δ. της χώρας δεν δύνανται να αντεπεξέλθουν αποτελεσματικά σε γενικευμένη σύρραξη (μόνο τότε η ημετέρα κλιμάκωση κρίσεως έχει ουσία και είναι πιθανό να αποτρέψει τον αντίπαλο). Η στρατιωτική ηγεσία οφείλει, ως εκ της αποστολής της, να ενημερώνει ευθαρσώς από τον καιρό της ειρήνης για την αποτρεπτική ικανότητα των Ε.Δ., στο παρόν και το μέλλον εισηγούμενη μέτρα. Οι επιλογές της πολιτικής ηγεσίας είναι η απόκτηση αποτρεπτικών Ε.Δ. έναντι της απειλής ή υιοθέτηση εναλλακτικής Εθνικής Στρατηγικής (π.χ. ισχυρές στρατιωτικές συμμαχίες, στρατηγική κατευνασμού, πίστη στην ορθή εφαρμογή του Διεθνούς Δικαίου κ.λπ.), ή αναθεώρηση των Εθνικών Σκοπών. Η ταυτόχρονη διατήρηση του συνόλου των Εθνικών Σκοπών και της αποτρεπτικής Εθνικής Στρατηγικής, με μη αποτρεπτικές Ε.Δ., εκτιμάται ότι εξωθεί προς εθνική αυτοπαγίδευση, αφού ο αντίπαλος είναι πιθανόν να εκμεταλλευθεί την αναντιστοιχία αυτή, δοκιμάζοντας τις ανοχές και αντοχές της χώρας.

Τα προαναφερθέντα μέτρα προς βελτίωση των σχέσεων πολιτικής και στρατιωτικής ηγεσίας, θα πρέπει να μετουσιωθούν σε συγκεκριμένες μετρήσιμες ενέργειες εντός προκαθορισμένων χρονοδιαγραμμάτων. Η ποιότητα, ο τρόπος και ο χρόνος υλοποιήσεως αυτών, θα πρέπει να παρακολουθείται και να ελέγχεται συστηματικά με κατάλληλες παρεμβάσεις. Ας ελπίσουμε ότι η αγωνία μας αυτή θα γίνει και αγωνία των εθνικών κέντρων λήψεων αποφάσεων.

                                                                                 ΜΑΪΟΣ 2014

                                                             Αντιναύαρχος ε.α. Β. Μαρτζούκος Π.Ν.

                                                                      Επίτιμος Διοικητής Σ.Ν.Δ.

                                                                           Πρόεδρος ΕΛ.Ι.Σ.ΜΕ.
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ‘ΑΒ’: Παρουσιάσεις Εισηγητών σε μορφή ΡΡΤ
· Πολιτικοστρατιωτικές  Σχέσεις (ΠΣΣ) στις ΗΠΑ και Μ. Βρετανία (πρακτικες–εμπειρίες-προβληματα), Κατσαρός Π.
                                          ΕΔΩ η ΡΡΤ παρουσίαση!
· Πολιτικοστρατιωτικές Σχέσεις σε Περίοδο Ειρήνης και Πολέμου. Ελληνική πραγματικότητα και προτάσεις βελτιώσεως, Αργυρόπουλος Κ.
ΕΔΩ η ΡΡΤ παρουσίαση!
· ΜΕΛΛΟΝΤΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ ΠΟΛΙΤΙΚΟΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΩΝ ΣΧΕΣΕΩΝ ΚΑΙ Ο ΡΟΛΟΣ ΤΗΣ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑΣ, Δασκαλάλης Ι.
ΕΔΩ η ΡΡΤ παρουσίαση!
· ΠΟΛΙΤΙΚΟΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΣΕ ΠΕΡΙΟΔΟ ΚΡΙΣΕΩΣ. 
ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ ΤΗΣ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΗΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΗΓΕΣΙΑ, Μαρτζούκος Β.
ΕΔΩ η ΡΡΤ παρουσίαση!

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ‘Β’: Σύντομα Βιογραφικά Σημειώματα Εισηγητών
ΕΔΩ η παρουσίαση των συνοπτικών ΒΣ των Εισηγητών!

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ‘Γ’: Πρόγραμμα Ημερίδας 8/5/2014

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΗΜΕΡΙΔΟΣ

«ΠΟΛΙΤΙΚΟΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΣΕ ΚΡΑΤΙΚΟ 

ΠΛΑΙΣΙΟ. ΔΙΔΑΓΜΑΤΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ»
	

	09.30 – 10.00 

10.00 - 10.15

10.20 – 10.35

10.40 – 11.05

11.10 – 11.25

11.30 – 11.50


	Χαιρετισμός Προέδρου. Εισαγωγή Συντονιστού

1η Ομάδα Εισηγήσεων

Θεωρητική προσέγγιση πολιτικοστρατιωτικών σχέσεων. Ιστορική αναδρομή. Εισηγητής:  Ευάνθης Χατζηβασιλείου, Αναπλ. Καθηγητής, Τμήμα Ιστορίας-Αρχαιολογίας του Πανεπιστημίου Αθηνών

Πρακτικές, εμπειρίες και προβλήματα πολιτικοστρατιω- τικών σχέσεων στις ΗΠΑ και την Μ. Βρετανία.Εισηγητής: Παναγώτης Κατσαρός, Αντιπτέραρχος ε.α., Μέλος ΕΛ.Ι.Σ.ΜΕ.

Διδάγματα από τις Πολιτικοστρατιωτικές Σχέσεις σε μη Δυτικές χώρες ενδιαφέροντος. Εισηγητής: Σωτήρης Ρούσσος,  Αναπλ. Καθηγητής, Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης- Διεθνών Σχέσεων Πανεπιστημίου. Πελοποννήσου           

Πολιτικοστρατιωτικές σχέσεις στην Ελλάδα και Τουρκία. Εισηγητής: Γεράσιμος Καραμπελιάς,  Αναπλ. Καθηγητής. Τμήμα Κοινωνιολογίας, Σχολής Κοινωνικών Επιστημών και Ψυχολογίας, Πάντειο Πανεπιστήμιο
Ερωτήσεις -  Συζήτηση  Διάλειμμα 


	

	11:50 – 12:15

12.15 – 12.30

12.35 – 12.50

12.55 – 13.10

13.15 – 13.30

13.35 – 14.00


	 Διάλειμμα 25 λεπτών

2η Ομάδα Εισηγήσεων

Πολιτικοστρατιωτικές Σχέσεις σε Περίοδο  Ειρήνης και Πολέμου.              Ελληνική πραγματικότητα και προτάσεις βελτιώσεως ,                           Εισηγητής:  Κων/νος Αργυρόπουλος, Υπτγος ε.α., Συγγραφέας,              Μέλος ΔΣ  ΕΛ.Ι.Σ.ΜΕ. 

Μελλοντική Εξέλιξη Πολιτικοστρατιωτικών Σχέσεων και ο ρόλος της τεχνολογίας,                                                                                             Εισηγητής: Ιπποκράτης Δασκαλάκης Υπτγοςε.α. Μέλος ΕΛ.Ι.Σ.ΜΕ.

Πολιτικοστρατιωτικές Σχέσεις σε Περίοδο Κρίσεως. Απαιτήσεις της         πολιτικής από την στρατιωτική ηγεσία. Διδάγματα από Ελληνοτουρκικές ή και άλλες κρίσεις άμυνας και ασφάλειας.                                                     Εισηγητής : Χαράλαμπος Παπασωτηρίου,  Αναπλ. Καθηγητής.Τμήμα Διεθνών και Ευρωπαϊκών Σπουδών, Πάντειο Πανεπιστήμιο
Πολιτικοστρατιωτικές Σχέσεις σε Περίοδο Κρίσεως. Απαιτήσεις της στρατιωτικής από την πολιτική  ηγεσία. Διδάγματα από              Ελληνοτουρκικές ή και άλλες κρίσεις άμυνας και ασφάλειας                 Εισηγητής : Βασίλειος Μαρτζούκος, Αντιναύαρχος Π.Ν. ε.α  Επίτιμος Διοικητής Σ.Ν.Δ., Πρόεδροε ΕΛ.Ι.Σ.ΜΕ.

Ερωτήσεις – Συζήτηση, Ανακεφαλαίωση και Επίλογος Συντονιστού
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� Τα στοιχεία είναι από τον Β. Σταυρινό, «Συγκριτική Ανάλυση των Στρατιωτικών Δαπανών Ελλάδας-Τουρκίας:  Μερικά Κρίσιμα Συμπεράσματα», Επετηρίδα, Ινστιτούτο Διεθνών Σχέσεων, 1997, Αθήνα, Ι. Σιδέρης, 1997, σελ. 73-4.


� Οι υπολογισμοί των ποσοστών στον Πίνακα 9 έγιναν με βάση συγκρίσιμα στοιχεία ΑΕΠ για το έτος 2000 στο  Historical Statistics, 1970-2000, Statistics Directorate, OECD, 2002 και για το 2003 στο World Development Indicators database, World Bank, September 2004.


�  Για εκτενέστερη παρουσίαση του παράγοντα αυτού, βλέπε Χαράλαμπος Παπασωτηρίου, Ελλάδα, Νοτιοανατολική Ευρώπη και Νέο Διεθνές Σύστημα: Οι Προκλήσεις του 21ου Αιώνα, Αθήνα: Παπαζήσης, 1999, κεφάλαια 2 και 3. 


�Ακριβέστερα, στην κρίση του 1987 η αποτροπή λειτούργησε την ύστατη στιγμή, έπειτα από στρατιωτικές και διπλωματικές κινήσεις που ενίσχυσαν την αξιοπιστία της.  Το 1996 η αποτροπή απέτυχε με την σύντομη απόβαση των Τούρκων καταδρομέων στη μικρή βραχονησίδα των Ιμίων.


� Πλατιάς & Ηφαιστος, Ελληνική Αποτρεπτική Στρατηγική, Αθήνα: Παπαζήσης, 1992 σελ. 38-39.


� Για μια πληρέστερη ανάλυση των μορφών της εξαναγκαστικής διπλωματίας, από την οποία αντλώ σημαντικά στοιχεία, βλέπε George Alexander, Forceful Persuasion: Coercive Diplomacy as an Alternative to War, Washington, DC: United States Institute of Peace, 1991.
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